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Vorwort des Herausgebers 


Die vorliegende Publikation ist einem vor allem in theoreti- 
scher Hinsicht schwierigen Bereich der russischen Grammatik 
gewidmet, nämlich der Frage, wie die grammatischen Katego- 
rien Genus und Kasus im Russischen zu definieren sind, ohne 
daß der Verfasser dabei seinen Blick ausschließlich auf diese 
Sprache - oder die slawischen Sprachen allgemein — be- 
schränkt. 

Beim substantivischen Genus steht die Frage im Vordergrund, 
was Ansätze so bekannter Linguisten wie Mel’£uk, Zaliznjak 
oder Corbett zu leisten vermögen, wo ihre Defizite liegen und 
wie eine begrifflich und methodisch befriedigende Beschrei- 
bung aller mit dem Genus verbundenen Kongruenzphänomene 
erreicht werden kann. Der Autor vertritt, wie hieraus schon zu 
erahnen ist, dic Auffassung, daß das Genus primär syntaktisch 
zu ermitteln und zu verstehen ist, nicht morphologisch, so daß 
folglich Flexionsklasse und Genuszugehörigkeit nicht mitein- 
ander identifiziert werden. 

Beim Kasus geht es im Russischen hingegen nicht so schr um 
den Status dieser Kategorie, sondern um die Frage, wieviele 
grammatische Bedeutungen sic umfaßt. Hier kann der Autor 
zeigen, daß es vor allem im Bereich der sogenannten „Zähl- 
form“ sprachlich-empirische Phänomene und methodische 
Probleme gibt, die in der bisherigen Diskussion nicht hinrei- 
chend berücksichtigt worden sind. 

Die Arbeit schien vor allem deshalb publikationswürdig, weil 
sie über ein — souveränes und kenntnisreiches — Referieren der 
Literatur bedeutend hinausgeht und einen eigenständigen 
Beitrag zur linguistischen Diskussion darstellt: Der Verfasser 
weiß mit scharfsinnigen Argumenten Stellung zu beziehen, 
Lösungswege aufzuzeigen und sprachliches Material beizu- 
bringen, ohne dessen Berücksichtigung kein Beitrag zum Thc- 
ma mehr empirische Vollständigkeit beanspruchen kann. 


Bamberg, im Marz 1993 S.K. 
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VORWORT 


Bei vorliegender Arbeit handelt es sich um die leicht überarbeitete Fassung 
meiner im August 1991 an der Philosophischen Fakultät der Universität Kon- 
stanz cingercichten Magisterarbeit. 

Danken möchte ich an dieser Stelle meinen Betreuern Herrn Prof. Dr. Wer- 
ner Lehfeldt (früher Konstanz, jetzt Göttingen) und Herrn Prof. Dr. Sebastian 
Kempgen (früher Konstanz, jetzt Bamberg) für die wohlwollende Fórderung 
dieser Arbeit und für zahlreiche kritische Anmerkungen, Herm Peter Schmidt 
(Trier) für viele fruchtbare Diskussionen, Herrn Dr. Ulrich Schweier (Kon- 
stanz) und Frau Sabine Hubenschmid M.A. für das mühsame Geschäft des Kor- 
rekturlesens und nicht zuletzt Herrn Prof. Dr. Peter Thiergen (Bamberg) für 
die Aufnahme der Arbeit in die Reihe Vortrdge und Abhandlungen zur Slavi- 
stik. Die im Text verblicbenen Ungereimtheiten gchen selbstverstándlich zu 
meinen Lasten. 


Konstanz, Januar 1993 Markus Hubenschmid 
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1. EINLEITUNG 


Ähnlich wie der Wortartenbegriff (vgl. REVZINA/REVZIN 1975, 5; KEMPGEN 
1981, 5) bewegt die Problematik der grammatischen Kategorien die Linguistik 
schon lange. Gerade auch in der russischen bzw. sowjetischen Linguistik spielt 
das viclgestaltige Thema der grammatischen Kategorien cine wichtige Rolle. 
Hier genügc der Hinweis auf dic Arbeiten, dic in der Tradition der von FOR- 
TUNATOV begründcten formalen Schule entstanden sind!, auf die im übrigen 
die Unterscheidung in variicrende und klassifikatorische Kategorien zurück- 
geht, aber auch auf dic Arbeiten der Leningrader Schule? Dabei spiclen v.a. 
dic Fragen cine Rolle, wic grammatische Kategorien (i) allgemein definiert und 
(11) identifiziert werden können, (iii), welche Funktionen grammatische Katc- 
gorien tragen, und, mit den ersteren Problemen verbunden, (iv) ihre Verknüp- 
fung mit verschiedenen Sprachebenen. Angesichts der Vielzahl der Fragen, der 
Komplexität der damit verknüpften Schwierigkeiten sowie der Fülle der zu dic- 
sem Thema erschienenen Publikationen können die grammatischen Kategorien 
wohl ohne Übertreibung als cines der "ewigen" Probleme der Linguistik bc- 
zeichnet werden (LEHFELDT 1979, 270). 

Der Begriff der grammatischen Kategorien ist für verschiedene Sprachebc- 
nen schr bedeutungsvoll: Am stärksten sind sic mit der Morphologic verbun- 
den; dies äußert sich v.a. darin, daß grammatische Kategorien nur dann angc- 
setzt werden, wenn cin regelmäßiger morphologischer Ausdruck vorliegt (vgl. 
ZALIZNJAK 1967; MEL'CUK 1963; 1974). Umgckchrt fungieren dic grammati- 
schen Kategorien als Gliederungsmittel und -prinzipien der Morphologic bzw. 
benennen dic cinzelnen Entitäten des morphologischen Systems. Bei cincr sol- 
chen Benennung, wic z.B. der Opposition Singular vs. Plural als Numerus, 
handelt cs sich um cine erste Klassifikation von morphologischen Erschcinun- 
gen, die als die Grundlage für eine Paradigmenbildung betrachtet werden muß 
(vgl. GASPAROV 1971; 1975), welche ihrerseits, wenn cinmal crfolgt, die In- 
terpretation von dpy3ea als Plural von dpye gestattet. Grammatische Kategorien 
sind untrennbar mit der Morphologie ciner Sprache verbunden. Die Morpho- 
logie ist in ihrer konkreten Ausgestaltung jeweils sprachspezifisch, daher sind 
spezifische grammatische Kategorien immer nur ceinzelsprachliche Größen und 
können daher niemals universell bestimmt werden (vgl. KRISTOPHSON 1980). 

Oberhalb der morphologischen Ebene, zur Beschreibung der morphosyntak- 
tischen Relationen, sind dic grammatischen Kategorien ebenfalls unabdingbar. 


I Vgl. z.B. aus jüngerer Zeit GLADKU (1969; 1973); MEL'CUK (1963; 1974; 1977; 1986); 
REVZINA (1973); REVZIN (1962; 1967; 1977); ZALIZNJAK (1964; 1967; 1973). 
? Vgl. ADMONI (1975); BONDARKO (1971; 1976; 1978; 1984); KOLESNIKOV (1988). 
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Sofern sie in ciner Sprache anzusetzen sind, differieren beispiclsweise dic 
Wortformen mamb und cecmpy in der Phrase a euau mamb u cecmpy zwar auf 
der Ausdruckscbene, sind aber morphosyntaktisch identisch, da ihnen beiden 
diesclbe Kasus- und Numerusbedeutung (Akkusativ Singular) zugesprochen 
werden kann. Die morphosyntaktischen Funktionen bestimmter morphologi- 
scher Erscheinungen, dic, wie eben dargelegt, mit Hilfe grammatischer Katego- 
rien klassifiziert werden kónnen, implizieren umgekehrt das Vorhandensein von 
morphosyntaktischen Funktionen für die grammatischen Kategorien: So regie- 
ren bestimmte Verben bestimmte Kasus, oder bei der Kongruenz koinzidieren 
zwei oder mehrere Wortformen bezüglich Genus, Kasus und Numerus, wic z.B. 
in der Phrase a eu»cy Kpacueyto weHwuny - stets ist also von den grammati- 
schen Kategorien die Rede. 

Aber auch dic lexikalische Ebene wird durch die grammatischen Kategorien 
berührt. Diese ermöglichen, Lexcme in lexikalische bzw. nichtgrammatische 
und grammatische Bedeutungskomponenten zu zerlegen, erlauben es also, von 
lexikalischer und grammatischer Bedeutung zu sprechen; vgl. die Wortformen 
dom-¢ und d6m-a, dic dasselbe lexikalische Segment dom- aufweisen, bei denen 
der grammatische Bedeutungsanteil jedoch variiert. Ein wichtiges Problem 
stellt in diesem Zusammenhang die Entwicklung einer möglichst zirkularitäts- 
freien Prozedur für dic Auffindung grammatischer Kategorien dar. 

Einerscits kónnen grammatischen Kategorien also bestimmte Funktionen in- 
nerhalb ciner Sprache zugcordnet werden, und andererseits stellen grammati- 
sche Kategorien Gliederungsprinzipien ciner Sprache dar. Diese Gliederungs- 
prinzipien sind allerdings keineswegs als völlig streng und konsequent zu be- 
trachten. So korrelieren z.B. die Bedeutungen der Kategorie Numerus nur bei 
einem Teil der Substantive mit ciner außersprachlich motivierten Anzahlbedcu- 
tung; vgl. name kHue vs. HemMHozo «dio, bei anderen Substantiven, wic ctwa 
den pluralia tantum, ist dic Numcrusbedcutung hingegen semantisch entleert. 
So läßt sich beispielsweise bei dem plurale tantum Aoorchuuei zwar der alte 
grammatische Inhalt erahnen, da cine Schere aus zwei Schneideflächen besteht, 
dieser spielt aber keine aktuclle Rolle mehr, da das heutige Russische über 
keine Singularform no»cnuua verfügt. Ähnlich verhält sich die Kategorie Gc- 
nus, bei der in vielen Fällen grammatisches und natürliches Geschlecht mitein- 
ander korrclieren - vgl. a eu»cy Kpacuseyıo »ceniyuny - sich aber auch häufig 
widersprechen, vgl. a eu»cy amoo myxcuuHy, die Grenze zwischen Inhalt und 
Form ist also häufig verschwommen und unscharf. 

Den grammatischen Kategorien muß, soviel ist bisher deutlich geworden, of- 
fenbar cine zweiscitige Natur zugesprochen werden: Sie verfügen über cine In- 
haltsscite bzw. einen kategorialen Inhalt und über cine Ausdrucksseite bzw. sy- 
stemhaft organisierte grammatische Mittel, sie sind in den entsprechenden 
Sprachen? praktisch ‘allgegenwartig’. Für eine Sprachbeschreibung, die um ein 


3 In isolierenden Sprachen gibt es keine grammatischen Kategorien. 
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Einleitune 3 


wohldcfinicrtes und kohárentes Begriffssystem bemüht ist, folgt aus der be- 
schricbenen ‘Allgegenwart’ der grammatischen Kategorien, daß man sich über 
diese sprachlichen Entitäten Klarheit verschaffen muß: Was sind das für Grö- 
Ben, wie können sic sinnvoll bestimmt werden, worin bestehen ihre Funktionen 
und ihre Bedeutungen? Das Verhältnis zwischen Inhalts- und Ausdrucksebene 
ist im Normalfall jedoch nicht isomorph, woraus sich cines der schwicrigsten 
Probleme bci der Beschreibung grammatischer Kategorien ergibt: Mit Hilfe 
welcher Kriterien können Bedcutungskomponenten als grammatisch beschric- 
ben werden, was ist unter kategorialer Bedeutung zu verstehen, und wie läßı 
sich diese von nichtgrammatischer Bedeutung unterscheiden? Einc Diskussion 
über die geschilderten Probleme und Fragen wurde gerade innerhalb der Rus- 
sistik intensiv geführt, dazu sci vor allem auf dic Kasusdiskussion verwiesen®, 
ohne daß dabei auf alle Fragen befriedigende Antworten gefunden worden wä- 
ren. 

Fassen wir das Gesagtc zusammen, so ergibt sich für dic vorlicgende Arbeit 
folgendes Vorgehen: Im ersten Teil der Arbeit werden dic begrifflichen und 
methodischen Grundlagen cincr allgemeinen Definition des Begriffs der gram- 
matischen Kategorie eingeführt und behandelt. Daran schließen sich an der 
Vergleich und dic Analysc der Definitionen, die verschiedene Autoren für den 
Begriff der grammatischen Kategorie vorgeschlagen haben. Hierbei wird be- 
sonders darauf zu achten scin, inwieweit diese Definitionen für die verschic- 
denen Wortklassen gültig sind und inwiefern sie übereinzelsprachliche Geltung 
haben. Im weiteren geht cs um die Methoden cincr zirkularitätsfreien Bestim- 
mung grammatischer Kategorien, um eine Überprüfung der theoretischen 
Grundlagen der Beschreibung grammatischer Oppositionen sowie ferner um dic 
Zuschreibung homogener katcgorialer Bedeutungen zu cinzelnen Kategorien. 
Im zweiten und im dritten Teil der Arbeit sollen dann mit dem zuvor bereitge- 
stellten und diskutierten Instrumentarium dic wichtigsten Beiträge zur Identifi- 
zierung der russischen Substantivkategorien Genus und Kasus jeweils in Hin- 
blick auf die allgemeine Definition von grammatischer Kategorie und ihre 
Funktion ausführlich untersucht und analysiert werden. 


4 vgl. v.a. die Arbeiten von JAKOBSON und KURYLOWICZ. 
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2. DEFINITIONEN VON GRAMMATISCHER KATEGORIE 


2.1. Wissenschaftsgeschichtliche Voraussetzungen 
2.1.1. Der Begriff der Form bei F.F. Fortunatov 


Als ciner der wichtigsten Vertreter der russischen Sprachwissenschaft gilt F.F. 
FORTUNATOV, der Begründer der sogenannten Moskauer (“formalen”) Schu- 
lc. Im Zentrum seiner Lehre steht der Begriff der grammatischen 
Form, der als Ausgangspunkt für die Definition von grammatischer Katc- 
goric durch andere Autoren cine wesentliche Rolle gespielt hat. Grundlage der 
Überlegungen FORTUNATOVs ist der Begriff des Wortes bzw. Einzelwortes, 
"OTAeJIbHOe CJIOBO" (1965, 132). Darunter ist jeder “Redelaut” zu verstehen, 
der in der Sprache cine Bedeutung besitzt, und zwar in Kontrast zu anderen 
Redelauten, dic Wörter bilden. Normalerweise umfaßt cin Wort mehrere Lautc 
(dom), im Extremfall aber auch nur einen einzigen (z.B. die Konjunktion u). 
Kriterium dafür, ob cin Komplex von Lauten als cin Wort aufgefaßt werden 
kann, ist, ob er ohne Verlust seiner Bedeutung weitersegmentiert werden kann. 
So ist beispielsweise der Lautkomplex nenpasda cin Wort, da cr nur unter 
Verlust seiner Bedeutung in ne und npasda zerlegt werden kann. Unter dem 
Begriff Form verstcht FORTUNATOV cinc Eigenschaft von Wörtern, die in 
dem Fall gegeben ist, wenn cin Wort in einen Stamm(tcil) und mindestens 
einen formalen Bestandteil segmentiert werden kann (vgl. dom-a): 


“PopMOH OTAENbHBIX COB B COÖCTBEHHOM 31۱2161۱۲۸۱۲ 3TOTO TepMHHA HA3LIBAETCH 
(...) cnoco6inocTb OTAENbHBIX CNOB BbIEJSTb H3 CEGA ANA 6031۱21۱۲ ۲ 
d0pMaAbHylo M OCHO6HIO NPHHAaLAe KHOCTb CNOBa” (1965, 137). 


FORTUNATOV hcbt hervor, daB der Ausdruck “Form” auch zur Bezcichnung 
von Vollwórtem verwendet werden kann, dic cinc Form im oben genannten 
Sinne aufweisen (vgl. dom, dom-a, dom-y...). Dic Scgmentierung eines Wortes 
in Stamm und Form ist nur auf der Grundlage des Vergleichs mit Wörtern 
gleichen Stamms und verschiedener Formbestandtcile bzw. mit stammver- 
schiedenen Wörtern, aber gleicher formaler Bestandteile, möglich. 

Besitzt cin Wort nicht nur cinen formalen Bestandteil, wie ctwa die Wort- 
form domuk-a, deren Stamm domux erneut in cinen Stamm dom- und cinen 
formalen Bestandteil - zerlegt werden kann, so spricht FORTUNATOV davon, 
daß dieses Wort mehrere Formen besitze (1956, 138). Dieser Gedanke dient, 
wenn man ihn weiterführt, als Grundlage bei der Abgrenzung von Flexion und 
Derivation und spiclt nicht zuletzt bei der Entscheidung darüber, ob bestimmte 
Oppositionen von Wortformen als grammatisch oder nichtgrammatisch zu 
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werten sind, eine wesentliche Rolle (s.u.). Darüber hinaus leitet FORTUNATOV 
aus dem Vorhandensein von Formen den Gedanken ab, daß es auf ihrer 
Grundlage möglich sein müsse, grammatische Klassen von Wörtern zu bilden, 
die durch die jeweils ausgedrückten grammatischen Kategorien voneinander 
unterschieden seien (ausführlich dazu KEMPGEN 1981, 99 ff.). 

Bei FORTUNATOV selbst finden wir zwar noch keine Definition von gram- 
matischer Kategorie (im folgenden abgekürzt GK), seine Ideen wurden aber, 
vor allem unter Anwendung auf das Russische, von A.M. PESKOVSKIJ und 
A.A. SACHMATOV weiterentwickelt; sie sind aber auch über seine unmittel- 
baren Schüler hinaus mit den Arbeiten A.A. REFORMATSKIJs, A.A. ZALIZ- 
NJAKs und I.A. MEL'CUKs verknüpft. 


2.1.2. A.M. PeSkovskij 


Das wesentliche Kriterium für die Definition von "formaler Kategorie" ist bei 
PESKOVSKIJ (1934)5 die Verknüpfung von grammatischer Bedeutung mit der 
Ausdrucksseite. Er spricht jedoch noch nicht von Morphemen bzw. Affixen, 
sondern lediglich von der lautlichen Seite von Lexemen. Grammatische Be- 
deutung (bei PESKOVSKIJ “formale” Kategorie) sei cine Reihe (oppositiver) 
Formen (einer Wortklasse) mit einheitlicher inhaltlicher Bedeutung.6 So bilden 
z.B. folgende Wortreihen: 

1) necu, sedu, ۰ 

2) 6biHb, mpoHb, npaóe, 0 

3) «umaü, eya2ü, »caaeü, pucyd,... 
die jeweils verschiedene Elemente im Auslaut aufweisen (-u, -b, -ü), hinsicht- 
lich ihrer (grammatischen) Bedeutung cine Reihe: 


“BOT TaKOH-TO Dan POPM, pa3aunuunbix MO CBOHM GHOPMaNbHbIM YACTAM, HO CO- 
BepureHHo OJXHHAKOBBIX IO OZ] HOM y KAaKOMy-HHOy/Ib 3HauenHio, Mb! 4 
HA3bIBATb OLHOH 60 2۱۷ 2 7 ظ‎ ۱۱ 0 8 KaTeropHeh COB, B JIaHHOM C/lyuae Ka- 
TeropHei NOBEAHTENLBHOFTO HAKAONCHHA raarona” (1934, 22f.). 


5 TIEWKOBCKHA, A.M.: 19344, Pycckuü cuHmakcuc 6 Hay«HoM oceeujeuuu, MockBa. Die 
vierte Auflage wurde gegenüber der dritten von 1928 nicht verändert. Die erste Auflage 
erschien 1914. 

6 Vel. die Ausführungen von A.A. POTEBNJA, der grammatische Kategorie ebenfalls als eine 
Reihe von Wortformen auffaßt: “...cnospo 3210110186۲ B ce6e ۷۷۵3۵۱۱۲۱6 Ha H3BECTHOE CO- 
260221۱6 CBOACTBEHHOe TOLKO EMY OJIHOMY, H BMECTE C TEM yKa3aHve Ha OAMH HIH 
HeCKOJIbKO 061 PA3PAAOB, HA3bIBAeMbIX TPAMMATHYECKHMH KATETOPHAMM, NOL KO- 
TOpbie COJIepxxanuHe 3TOTO 671088 MONBONHTCA HAPABHE C CONEPKAHMHEM MHOTHX APYTHX” 
(TIOTEBHA, A.A.: 1958, 35). (Der Nachdruck von 1958 wurde gegenüber der zweiten Auflage 
von 1888 lediglich orthographisch verändert). 
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Dieses Kriterium soll kumulative Realisicrungen verschiedener grammati- 
scher Bedeutungen innerhalb einer Wortform berücksichtigen: Betrachtet man 
dic Form necu, so läßt sich feststellen, daß diese nicht nur die Bedeutung Impe- 
rativ trägt. Vergleicht man dic genannte Wortform mit den Formen 6۵, 
Heceuib, Hecem, Hec, Hecha, HeCAO, Hec Obi, Hecha Obi, Hecho Óbi, SO zeigt sich, 
daB sic zusammen mit diesen Formen cine weitere Reihe mit der grammati- 
schen Bedeutung Singular bildet. 


"TaKHM 06p230M, oana n Ta xe dopMa MOXKET pacnpeJesTbCs NO pa3lbiM KaTe- 
rOPHAM, à KaTerOpHH OKA3bIBAIOTCs TAaKHMH Dp3/IaMH dpopM, KOTOPbie: 1) 06562۰ 
۱۱6۷۱ KAXAbIM 3HAYEHHEM Tex POPM, KOTOpbie B HHX BXOAAT, 2) OTAHUAIOTCH Apyr 
OT apyra H 3HAYEHHEM H 3ByKaMH Tex POpM, KOTOPbIE B HHX BXOJDIT, TIDHUeM NO- 
cnenuee oTAHuMe MOXET ÖbITb 11H60. 107 H BL M, B TOM CMBIC/Ie, STO HH OHA 3 
dopM annon kareropHH coBriaaeT MO 3ByKaM C YACTbIO dopM 0۷۲۵, a 4acTb He 
cosnanaet” (1934, 23). 


Für sich allein genommen, so PESKOVSKIJ, geniige das Kriterium des Bc- 
dcutungsunterschieds jedoch nicht zur Bildung von Reihen und sci damit auch 
nicht ausreichend zur Definition von grammatischer Bedeutung, da cin solches 
Vorgehen zu einer von den lautlichen Formen losgelösten Betrachtung führc. 
Es sei deshalb unerläßlich, dic Inhaltsscite und dic Ausdruckscite für dic Defi- 
nition ciner GK zu verkniipfen, da sich diesc von anderen nicht nur durch ihre 
Bedeutung, sondem auch mindestens durch cinen Teil der Formen, durch dic 
sic ausgedrückt werde, unterschcide: 


"(«popManbiias kareropHs CNOB ECTb PHI opm, O6BEAHNENNBIH co CTOPONBI 3Ha- 
۹161۱1۸۶ H HMEIOLLIMHH, XOTA Obl B YACTH COCTaB/ISIIOLIIH X Ero cpopM, 60606۲86۱1۱۱۷۱۵0 3By- 
KOBYIO xapakTepHcTHKy. ۵6۵62۱۱6۱۱۸۸۵ xe dopM co cTOpoHbi 3۱18 116111۶ MOXer 
OCYLUECTBAATBCA MPH MOMOLUMN: 1) eannoro 3HaueHHS4, 2) EAHHOTO KOMMAeKCa OANO- 
POAHbIX 3HaYeHHH, 3) eannoro KOMMNNeKCa PA3HOPOANBIX 31181161111, ۵0 
NOBTOPAIOLUMXCH B KAX AOR H3 opm” (1934, 26). 


Diese Definition wird durch die (wohl erstmals eingeführte) Unterscheidung 
zwischen 'semantischen' und ‘syntaktischen’ Kategorien präzisiert, dic den 
Unterschieden zwischen den cinzelnen GKn in bezug auf verschiedene Wort- 
klassen Rechnung trägt, indem dic Kategorien ciner Lexemklassc, die innerhalb 
eines Syntagmas in Abhängigkeit von anderen Wörtern regiert werden, als syn- 
taktisch bezeichnet werden (1934, 28). Kategorien, die nicht durch einc syn- 
taktische Abhängigkeit gekennzeichnet sind, werden als nichtsyntaktisch oder 
wortbildend bezeichnet.’ Die Substantive verfügen entsprechend dieser Klassi- 


? Diese Unterscheidung wird von MEL'CUK (1963, 36) aufgenommen. 
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fikation über dic syntaktische Kategorie Kasus, dic Adjektive hingegen über dic 
syntaktischen Kategorien Kasus, Genus und Numerus. 

Genauer müßte man hier sogar von der Unterscheidung der Funktion gram- 
matischer Bedeutungen in nominativ vs. syntaktisch sprechen: Ein grammati- 
sches oder nichtgrammatisches Bedeutungsclement ist als nominativ zu betrach- 
ten, wenn es primär auf die außersprachliche Wirklichkeit referiert, wie z.B. 
die Anzahlbedeutung der Kategorie Numerus; von einer syntaktischen Funktion 
sollte hingegen dann gesprochen werden, wenn sich dic gegebene grammatische 
Bedeutung ausschließlich oder primär auf die Fähigkeit ciner Wortform be- 
zieht, in einer sprachlichen Äußerung mit Wortformen bestimmter Klassen syn- 
taktische Verbindungen einzugehen. Ein Beispiel dafür ist die grammatische 
Bedeutung “maskulinum” von domom, die Auskunft darüber gibt, daß diese 
Wortform z.B. mit Adjektiven, die dic gleiche grammatische Bedcutung tragen, 
attributive Syntagmen bilden kann (vgl. 2.1.4.). 


2.1.3. A.A. Sachmatov 


SACHMATOVs Ausführungen zu den GKn in seinem bedeutenden Werk 
Cunmaxcuc pycckoeo a3eika (1941, 420 ff.) sind ein mehr oder weniger miß- 
glückter Versuch einer Beschreibung dieses Begriffs, da er sich den GKn ledig- 
lich peripher, in Relation zu den Wortarten, nähert. Die Wortarten seien im 
Russischen vor allem durch morphologische Mittel unterschieden; diese mor- 
phologischen *u3Meneuns" entsprächen den GKn, so daß das wesentliche 
Merkmal, welches dic Wortarten voncinander unterscheide, in der Verbindung 
zu diesen Kategorien bestche. SACHMATOV unterscheidet zwischen “realer”, 
als *ocHoBHoe 3HayeHHe” bezeichneter Bedeutung (gemeint ist nominative 
Bedeutung) und “formaler” Bedeutung, welche, sofern sie sich mit der grundle- 
genden Bedeutung verbindet, als "comyrcrByrouree 3112 1611116" 6۱ 
wird.8 GKn - sic werden “nNpegcTaBJIeHHA 06 OTHOIIeHHSIX K IPYTHM CJIOBaM" 
genannt - unterteilt SACHMATOV in “caMOcTOsTeNbHBIe”, d.h., nichtsyntak- 
tische Kategorien wie Genus und Numerus beim Substantiv und in "uecaMo- 
CTOSsITe/IbHbIe", d.h., syntaktische Kategorien wie beispielsweise Kasus bei den 
Substantiven und Adjcktiven. 

Leider sind SACHMATOVs Vorstellungen von grammatischer Bedeutung 
bzw. von dem, was er unter begleitender Bedeutung verstcht, recht diffus und 
münden nicht in eine strenge Definiton: So heißt es z.B. auf S. 431 f., daß die 
grammatische Bedeutung sprachlicher Formen deren realer Bedeutung gegen- 
überstche. Die reale Bedeutung sci eine Abbildung von Erscheinungen der au- 
Bersprachlichen Wirklichkeit in Form eines lautlichen/schriftlichen Zeichens; 


8 Diese Unterscheidung geht vermutlich auf F.F. FORTUNATOVs Definition von gram- 
matischer Form zurück. 
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dic grammatische Bedeutung hingegen kennzcichne dic Bezichung zu anderen 
Wörtern innerhalb cines Satzes. Mit anderen Worten: Dic reale Bedeutung ver- 
binde das Wort unmittelbar mit äußeren Erscheinungen, dic grammatische Bc- 
dcutung dagegen mit anderen Wortern. 

Auf S. 432 findet sich folgende Definition: Dic grammatischen Bedcu- 
tungen, dic mit den realen Bedeutungen verbunden scien, könne man “beglei- 
tende” Bedeutungen nennen. Diese könnten sich erstens auf Erscheinungen der 
Außenwelt bezichen (so beruhe z.B. der Numerus auf der Vorstellung von 
Einzahl und Mehrzahl), zweitens durch dic subjektive Wertung des Sprechers 
bedingt scin (z.B. dic Wahl des Tempus) oder drittens weder von realen Er- 
scheinungen noch von der Subjcktivitát des Sprechers, sondern von “formalen, 
äußeren Gründen” abhängen, dic durch das betreffende Wort selbst bedingt 
seien. So sci das feminine Genus von xnuea allcin durch die Tatsache bedingt, 
daß das vorlicgende Wort auf -a ۰ 

Die begleitenden Bedeutungen seien “Vorstellungen”, dic die Beziehungen 
zwischen verschiedenen realen Bedeutungen ausdrücken, z.B. die Bezichung 
zur Person, zum Sexus, zur Belebtheit oder Unbelebtheit, zur Zeit, zur Quali- 
tät, zur Zahl usw. Grammatisch scien jene begleitenden Bedeutungen, dic in 
einer gegebenen Sprache über einen morphologischen oder einen syntaktischen 
Ausdruck verfügten, und grammatische Form nennt er schließlich den morpho- 
logischen Ausdruck cines grammatischen Begriffs (1941, 434). 

Abgeschlossen werden die Ausführungen zu diesem Problemkreis mit der 
Bemerkung, daß die GKn im Russischen mit Hilfe der morphologischen Beson- 
derheiten, in denen sie sich widerspicgeltcn, zu begreifen scien, wobei ange- 
merkt werden müsse, daß einige Kategorien überhaupt nicht über einen mor- 
phologischen Ausdruck verfügten, andere hingegen nur in Verbindung mit 
einigen Wortarten, in Verbindung mit anderen wiederum nicht; so habe der 
Imperativ bei den konjugierten Verbformen cinen morphologischen Ausdruck, 
im Infinitiv (vgl. moauame! ) oder bei anderen Verbformen (nowen son!) je- 
doch nicht. 

An SACHMATOVs Ausführungen ist das Fehlen klarer Grundbegriffe lingui- 
stischer Beschreibung und formaler Kriterien zu kritisieren, mit deren Hilfe 
grammatische Bedeutung und GK definiert werden könnten. Auch dic Oppo- 
sition reale vs. formale Bedeutung kann nicht mit der Unterscheidung in nicht- 
grammatische vs. grammatische Bedeutung gleichgesetzt werden.? Nicht zuletzt 
ignoriert SACHMATOV die an grammatischer Bedeutung orientierte Bildung 
von Reihen als das am nächsten liegende Mittel zur Bestimmung GKn, wie wir 
dies beispielsweise bei PESKOVSKT finden (siche oben). 


9 Vgl. KEMPGEN (1981, 125), der kritisiert, daß SACHMATOV die Unterscheidung zwischen 
grammatischer und nichtgrammatischer Bedeutung sowie die Unterscheidung objektsprach- 
licher und metasprachlicher Bedeutung durcheinanderbringe. 
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2.1.4. A.A. Reformatskij 


Eine grundlegende Schwierigkeit bei der Definition von GK, dic REFOR- 
MATSKIJ im übrigen als cine der schwierigsten Fragen einer theoretischen 
Sprachbeschreibung wertet, bestcht diesem Autor zufolge vor allem darin, daB 
bis zum Erscheinen sciner Arbeit keine allgemein akzeptierten Erklárungen 
grammatischer Bedeutung und grammatischer Form existiert hätten. 
REFORMATSKIJ (19674) konstatiert daher zunächst, daß jede grammatische 
Erscheinung über eine Inhaltsseite und eine Ausdrucksseite verfüge und daß 
jede Betrachtung beliebiger grammatischer Erscheinungen diese beiden Aspekte 
zu berücksichtigen habe:!0 Unterschieden wird deshalb zwischen 1) grammati- 
scher Bedeutung, 2) grammatischen Mitteln des Ausdrucks und 3) grammati- 
scher Form als Einheit einer gegebenen grammatischen Bedeutung und cines 
gegebenen grammatischen Ausdrucks. Entscheidend für das Verständnis gram- 
matischer Einheiten sind bei REFORMATSKIJ dic Begriffe 'Lincaritát' und 
‘Systematizitat’ der Sprache.!! Unter Lincarität ist hier die Segmentierbarkcit 
der Sprache, ihre Organisation in lincaren Ketten zu verstehen, deren Ordnung 
das wesentlichste Strukturmittel des grammatischen Ausdrucks sci.!? Dic Syste- 
matizität der Sprache bestche nicht nur in der ausdrucksscitigen Organisation 
des sprachlichen Materials, sondern auch darin, daß einheitliche Struktur- 
clemente der Sprache sich wechselscitig bedingten und ihre Bedeutung erst aus 
dieser Opposition erhielten. So existierten z.B. GKn wie Kasus und Genus erst 
durch das Vorhandensein von mindestens zwei sich gegenüberstehenden Bedeu- 
tungskomponenten!? (1967, 249). Gibt es lediglich cine Form bzw. cine 
grammatische Bedeutung ciner Kategorie, so ist diese Kategorie für dic betref- 
fende Sprache nicht existent.!4 Identifizieren lasse sich grammatische Bedeu- 


10“TakuM O6pa30M, KaxJioe rpaMMaTHueckoe ۸876116 BCEFAA HMeeT ABe 71۰ 
8 ۱۱ ۷ ۲ 0 6 11 11 10 1۵ , FPAMMATHUECKOE 311 3 ۷ 61 1 6 , TO, YTO 8۳5۱۳8766110, H 
8 1۱ 6 1۲۲ 11 OHIO, FPAMMATHYECKHA 6۲0606 8 ۵۱ 0 5 XK 6 HH 8 , TO, YCM Bblpa- 
*KeHO” (1967, 248). 
۱۱ REFORMATSKU merkt hier an, daß diese Begriffe in der linguistischen Literatur für 
gwóhnlich als syntagmatische und paradigmatische Beziehungen der Sprache bezeichnet 
werden. 
1? Syntagmatische Beziehungen setzen allerdings nicht unbedingt die sequentielle Ordnung von 
Einheiten voraus, in der Weise, daf die substantielle Realisation des einen Elements zeitlich vor 
der eines anderen kommen muB. Die Nacheinanderrelation ist lediglich eine der móglichen 
Realisationen der phonetischen Substanz, die allerdings nicht institutionalisiert sein muD (vgl. 
LYONS 19754, 78 ff.). ۰ 
13 Die Überlegung, daß für das Vorhandensein einer grammatischen Kategorie mindestens 
zwei sich wechselseitig ausschlieBende Grammeme erforderlich sind, wird zumindest innerhalb 
der russistischen Literatur von REFORMATSKI zum ersten Mal geäußert. 
14 Vgl. hinsichtlich der heuristischen Implikationen dieser Forderung die Kasusdiskussion bei 
MEL'CUK (siehe unten). 

Markus Hubenschmid - 9783954793990 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:03AM 
via free access 


00050217 


Definitionen von GK 11 


tung durch ihre Gegenüberstellung mit 'stofflicher' bzw. lexikalischer Bedcu- 
tung. 

So scien beispielsweise bei der Wortform cmoauxam folgende Bedeutungs- 
elemente und -ebenen zu unterscheiden: Zunächst könne ein selbständiger Be- 
standteil (1) [cmoa’-] und ein unselbständiger Bestandteil (2) [-ux-am ] 
segmentiert werden. Da Element (1) auch ohne Verbindung mit Element (2) 
seine Bedeutung behalte, umgekehrt aber die Segmente von Element (2) nicht 
ohne Element (1) auftreten könnten, spricht REFORMATSKIJ Element (1) 
stoffliche Bedeutung und Element (2) grammatische Bedeutung zu. 

Die Opposition der Glieder [cmoa’-ux ] und [-am [ beruhe auf der Unter- 
scheidung von konkreter (3) und abstrakter (4) Bedeutung. Die Elemente 
{cmon ] und [-ux ] drückten in unterschiedlichem Maße ‘Konkretheit’ aus, das 
Element [-a« ], dem das Merkmal 'Konkretheit' fehle, signalisiere hingegen 
lediglich cine ‘Relation’, also cine abstrakte Bedeutung. REFORMATSKIJ unter- 
scheidet daher zwischen (3) lexikalischer und (4) rclationalcr Bce- 
deutung. 

Das Element [-ux [ hänge auf unterschiedliche Weise mit der Opposition der 
beiden anderen Glieder zusammen: In Verbindung mit Element [-am ] trage cs 
relationale Bedeutung, sci also unsclbstándig, d.h., cs könne nur unter der Vor- 
aussetzung, daß Element (1) vorhanden sei, gebraucht werden, andererseits un- 
terscheide cs sich von [-am ] durch seine Konkretheit (durch den Ausdruck von 
Diminutivität), wodurch es dem Status von Element [cmoa’- ] ähnlicher sei als 
[-am ]. Hier wird deshalb von (5) derivativer Bedeutung gesprochen 
(1967, 251). 

Nachdem auf diese Weise grammatische Bedeutung von lexikalischer Bedcu- 
tung unterschieden worden ist, nähert sich REFORMATSKIJ schrittweise der 
Definiton von GK, indem zunächst noch einmal dic oben genannten Klassen 
von Bedeutungen und deren Formmittel begrifflich voncinander getrennt wer- 
den: 

1) Stoffliche Bedeutung (1) entspricht einem selbständigen Begriff. 

2) Derivativer Bedeutung (5) entspricht die Bedeutung der Merkmale, dic 
nicht selbständig, sondern lediglich in Verbindung mit der stofflichen Bedcu- 
tung des Wortstamms auftreten können; vgl. cmoa - Stuhl + -ux = kleiner 
Stuhl. 

3) Relationale Bedeutung (4) drückt lediglich dic Bezichung einer Wortform 
zu anderen Gliedern cines Satzes aus: H cmoauxam nycmbe uaüdemca Mecmo; 
cmo/AukaMu A ÖOBONEN. 

4) Grammatische Bedeutung (2) umfaBt derivative (5) und relationale (4) 
Bedeutung. Die Auswahl zwischen relationalen Bedcutungen erstreckt sich auf 
die Flexion von Wórtern, dic Auswahl zwischen derivativen Bedcutungen auf 
dic Wortbildung. 

5) Lexikalische Bedeutung umfaBt stoffliche (1) und derivative (5) Bcdcu- 
tung. Auch in Verbindung mit dem Element derivativer Bedeutung bleibt Eic- 


Markus Hubenschmid - 9783954793990 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:03AM 
via free access 


12 


ment (7) Tráger der lexikalischen Bedeutung. Ein durch Derivation neu gc- 
wonnencs Lexem ist jedoch nicht einfach als dic Summe aus stofflichem und 
derivativem Element aufzufassen, sondern stellt einen neuen Eintrag im Lexi- 
kon einer Sprache dar (REFORMATSKU 1967, 252). 

Eine GK sei schlieBlich die (gróBtmógliche) Menge (durchaus unterschied- 
licher) sprachlicher Elemente mit cinheitlicher grammatischer Bedeutung: 


"TakuM 06P430M, TPAMMATHUECKAA KATETOPHA - JTO COBOKyHHOCTb 
3JIeMeHTOB A3bIKA (COB, 3434 HMbIX ۷۵6۲6۵ CJIOB H COYeTAHHA COB), OÖBEAHHEH- 
Had ClTDaMMaTHWeCKHM 3HàueHHeM HDH OÓ6s3aTeJIbHOM HaJIMuHH ۵ 
rpaMMaTMWeckoro cnoco6a (BeipaxxenHe TEX xe 3HAYEHHH TIOCDeJICTBOM CONPO- 
BOXJIalIOllHX 3HàMeHATeJIbHbIX COB, KAK HanpHMep HapeuHsa npu ۲18۵۲۵016 - 
rpaMMaTHueckHx KaTeropHit He o6pa3yroT)" (REFORMATSKIJ 1967, 255). 


Neben PESKOVSKIJs Unterscheidung zwischen semantischen und syntakti- 
schen Kategorien ist REFORMATSKUJs Forderung nach dem obligatorischen 
Ausdruck grammatischer Bedeutungen die wesentlichste Grundlage für dic um 
die Bedingung der Regularität erweiterten und darüber hinaus präzisierten 
Definitionen von ZALIZNJAK und MEL'CUK.!5 Hervorgehoben werden muß 
darüber hinaus das Bestreben REFORMATSKIJs, von möglichst klaren lingui- 
stischen Begriffen ausgehend, zu einer formalen Definition von GK zu ge- 
langen. 


2.2. Allgemeine Definitionen von GK 
2.2.1. Der Ansatz A.A. Zaliznjaks 


Der Ansatz REFORMATSKUS wird in ZALIZNJAKs Monographie Pycckoe umen- 
Hoe c1060u3Menenue, (1967, 19 ff.) fortgeführt, in der dieser zunächst die 
wichtigsten Begriffe einführt, die für cine grammatische Analyse im engeren 
Sinne benötigt werden. Dabei wurde er wesentlich von MEL'CUK (1961; 1963) 
beeinflußt, der sich in seinen Arbeiten ebenfalls um ein klar definiertes, wider- 
spruchfreies und kohärentes Begriffssystem bemüht hat. Die im folgenden von 
ZALIZNJAK schrittweise eingeführten und aufeinander bezogenen Termini 
dürfen allerdings nicht mit der Formulierung cines Verfahrens verwechselt 
werden, in dem der Versuch unternommen wird, entsprechende Einheiten für 
eine konkrete Sprachuntersuchung zu gewinnen (vgl. das oben diskutierte Zir- 
kularitátsproblem).!6 


15 Der Gedanke des obligatorischen Ausdrucks grammatischer Bedeutungen findet sich bereits 
weniger formalisiert bei BOAS und JAKOBSON. 

16 Vgl. KEMPGEN (1981, 8 ff.), der sich ebenfalls auf ZALIZNJAK und MEL'CUK bezieht und 
das gleiche Vorgehen bei der Beschreibung grammatischer Grundbegriffe wahlt. 
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Grundlage linguistischer Untersuchungen sind in graphematischer Form ge- 
gcbene Texte, die man sich üblicherweise als cin zweiscitiges Objekt - mit einer 
Ausdrucksseite und einer Inhaltsscite - vorstellt. Eine der grundlegenden Ein- 
heiten von Texten, der Ausdruck ‘Wort’, kann nach ZALIZNJAK in mindestens 
fünf Auslegungen verwendet werden: 

1-2. Das Wort als Einheit der Ausdrucksscite: Texte wie z.B. "Bo pase 
‘mpu ezo mpu MuHymbi' ca060 ‘mpu’ ecmpeuaemca 060060۵: sind in Einheiten 
gegliedert, dic von cincr Leerstelle zur nächsten reichen. Für cine solche Ein- 
heit wird der Terminus Segment (oder Buchstabenfolge) verwendet. Dabei 
ist zwischen konkreten Segmenten (Buchstabenfolgen der Ausdrucksseite) 
und abstrakten Segmenten (Abstraktion vom konkreten Einzelfall) zu 
unterscheiden (1967, 19). 

3-4. Das Wort als zweiscitige Einheit wird als Wortform bezeichnet. 
Wic im Falle des Begriffs ‘Segment’ lassen sich konkrete und abstrakte Wort- 
formen unterscheiden. Konkrete Wortformen, d.h., Wortformen mit ho- 
mogenen bzw. gleichen Eigenschaften, werden ciner abstrakten Wortform 
zugcordnet. Dic hier ‘konkrete’ und ‘abstrakte’ Wortformen genannten Ein- 
heiten können auch syntaktisches oder syntagmatischcs Wort heißen. 

5. Wörter als Einheiten des Lexikons, d.h., als zweiscitige auBcrtextuclle 
Einheiten der Sprache, werden Le x eme genannt. Anstelle des Begriffs ‘Lex- 
cm’ kann auch die Bezeichnung paradigmatisches Wort verwendet 
werden. Eine solche Zusammenfassung abstrakter Wortformen zu Lexemen, 
die damit sclbst abstrakte Einheiten noch hóherer Ordnung darstellen, ist cine 
Voraussetzung für jeden Versuch, die Formenbildung einer Sprache zu be- 
schreiben (vgl. KEMPGEN 1981, 9). Die gemcinsame Abstraktionsgrundlage 
der jeweils zu Lexemen zusammengefassten Wortformen bezeichnet REVZIN 
(1973a, 5) als “referenticlle Identität”. 

Die Ausdrucksscite ciner abstrakten Wortform ist cin abstraktes Segment. 
Zwei abstrakte Wortformen, die cine identische Ausdrucks-, aber cine unter- 
schiedliche Inhaltsscite haben, sind miteinander homonym (ZALIZNJAK 
1967, 20). Im Unterschied zu Segmenten lassen sich Lexeme nicht in konkrete 
und abstrakte Ausprägungen zerlegen; sic sind ausschlicBlich abstrakte Objekte. 
Mit Hilfe des Begriffs nominative Bedeutung werden Lexeme als 
das Resultat der Identifizierung aller abstrakten Wortformen einer und der- 
selben nominativen Bedeutung definiert. Wird beispielsweise (i) über die 
Wortform kopoey und (ii) über das Lexem ۷۵6۵ (= das “Wort Ho6biü") 
gesprochen, so sind damit nicht die Segmente Kkoposy oder ۲۵6۵۱, sondern 
bestimmte Wortformen oder ein Lexem gemeint. Diese beiden Begriffe sind 
folgendermaßen zu verstehen: entweder als cine Wortform, deren Ausdrucks- 
seite durch das Segment kopoey realisiert wird, oder als cin Lexem, als dessen 
Repräsentant eine Wortform auftritt, deren Ausdrucksscite durch das Segment 
۱۷06: realisiert wird. Der Gebrauch des Begriffes ‘Segment’, wie er oben 
eingeführt wurde, ist genaugenommen cin verkürzter; da er in Hinblick auf dic 


Markus Hubenschmid - 9783954793990 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:03AM 
via free access 


14 


weiteren Ausführungen eine wichtige Rolle spielt, muB deshalb geklárt werden, 
in welcher Auslegung er hier verwendet wird. 

Die Ausdrucksscite von Wortformen kann relativ problemlos in kleinere, 
wohlunterschiedene Einheiten zerlegt werden. Die Angabe cines entsprechen- 
den Segmentationsverfahrens für die Inhaltsseite gestaltet sich jedoch schwie- 
riger. Wie KEMPGEN (1981, 11) hervorhebt, ist dies eine unmittelbare Folge 
der Verwendung des Zeichenbegriffs, da uns ja nur die Ausdruckscbene unmit- 
telbar gegeben ist. Spricht man über dic Inhaltsseite im Sinne einer bestimmten 
Bedeutung von Wortformen, “so ist dies für uns cine praktikable, zugleich in- 
genióse Abkürzung, aber eben doch eine Abkürzung". Vergegenwártigen sollte 
man sich deshalb, daß dic Inhaltsseite nicht in gleicher Weise existiert wie dic 
Ausdrucksseite. Vor dicsem Hintergrund ist das Bestreben ZALIZNJAKS zu ver- 
stchen, die Bedeutung einer Wortform unter unterschiedlichen Aspekten zu be- 
trachten und zu beschreiben. 

Die Einheiten, in die die Bedeutungen ciner Wortform zerlegt werden, 
heißen Bedeutungselemente. Zu unterscheiden ist zwischen nominativen 
und syntaktischen Bedcutungselementen.!? Nominative Elemente bilden 
die nominative, syntaktische Elemente die syntaktische Bedeutung ciner Wort- 
form. Die nominative Bedeutung bezicht sich auf die außersprachliche Wirk- 
lichkeit, die syntaktische Bedeutung spiegelt die Fähigkeit einer Wortform 
wider, innerhalb eines Satzes syntaktische Verbindungen mit anderen Klassen 
von Wortformen einzugchen (ZALIZNJAK 1967, 23 f.). 


Unabhängig von der Einteilung in Elemente mit nominativer bzw. syntak- 
tischer Bedeutung kann cinc Eintcilung in grammatische und nicht- 
grammatische Elemente vorgenommen werden. 

Grammatisch kónnen sowohl syntaktische als auch nominative Bedeutungs- 
elemente sein. Damit ein Bedeutungselement als grammatisch anerkannt wird, 
muß es vor allem die Forderung der Obligatheit erfüllen. Eine Reihe 
gleichartiger Bedeutungselemente ist für cine bestimmte Klasse von Wort- 
formen dann als obligatorisch definiert, wenn in jeder beliebigen Wortform 
dieser Klasse irgendeines der Glieder der betreffenden Reihe enthalten ist.!8 
Ein Bedeutungselement ist obligatorisch für eine bestimmte Wortform, wenn 
seine Reihe obligatorisch für dic Klasse von Wortformen ist, in der diese 
enthalten ist (ZALIZNJAK 1967, 25). Eine und dieselbe Wortform kann aller- 
dings in verschiedenen Reihen von Wortformen enthalten scin (man denke z.B. 
an die Homonymie von Kasusformen unterschicdlicher Deklinationsklassen). 
Welches Bedcutungselement für diese eine Wortform obligatorisch ist, hángt 
jeweils von der betreffenden Klasse von Wortformen ab. 


17 Dies entspricht der Unterscheidung lexikalische vs. syntaktische Bedeutung bei MEL'CUK 
(1963, 39). 
18 Hier bezieht sich ZALIZNJAK auf MEL'CUK (1961, 34) und JAKOBSON (1959, 2). 
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Die Inhaltsscite einer Wortform kann man sich demnach in Bedeutungs- 
elemente zerlegt vorstellen. Jedes dieser Elemente gchórt in eine Reihe glcich- 
artiger Elemente, zu denen cs in Opposition steht. Jedes Bedeutungselement 
einer gegebenen Wortform kann entweder der Klasse der “grammatischen” oder 
der der “nichtgrammatischen” Bedcutungselemente. 

Nimmt man als Klasse die Menge aller Wortformen der russischen Substan- 
live an, so sind z.B. für dic Wortform sornuuyam vor allem das syntaktische 
Element feminines Genus und das nominative Element Pluralitat obligatorisch 
(weil jede Substantivwortform zu einem Genus gehört und dic Bedeutung ‘ein 
Objekt’ bzw. “mehrere Objekte’ trägt). Das nominative Element ‘weibliches 
Geschlecht’ hingegen ist für diese Worform nicht obligatorisch (da nicht jedes 
Substantiv Personen/Tiere männlichen oder weiblichen Geschlechts bezeich- 
net). Hierzu muß cinschránkend bemerkt werden, daß diese Regel nicht derart 
kategorisch aufrechtzucrhalten ist, da cs im Russischen Wortformen gibt, denen 
cin variierendes Genus zugesprochen werden muß (s.u.). 

Sowohl MEL’CUK (1974, 1977, 1986) als auch KEMPGEN (1981), der dessen 
Grammatizitätskritcerien - wic unter 2.2.2. noch zu zeigen scin wird, modifiziert 
hat -, fordern für dic Ansetzung grammatischer Bedeutungen und Kategorien 
dic Erfüllung der beiden Kriterien der Obligatheit und der hinreichenden Regu- 
larität ihres Ausdrucks. Im Unterschied dazu formuliert ZALIZNJAK unter- 
schiedlich restriktive Bedingungen für dic Ansctzung syntaktischer grammati- 
scher Bedeutungen und nominativer grammatischer Bedeutungen: So müssen 
syntaktische grammatische Bedeutungen allein dem Kriterium der Obligatheit, 
nominative Bedeutungen hingegen zusätzlich dem Kriterium der Regularitat 
genügen. Inhaltlich ist die Forderung der Obligatheit grammatischer Bedeutun- 
gen bei ZALIZNJAK und MEL'CUK identisch: Eine Menge oppositiver Bedcu- 
tungen einer GK ist obligatorisch für cine Klasse von Wortformen, wenn jede 
Wortform dieser Klasse cine der Bedeutungskomponenten dieser Menge ent- 
hält. Entsprechend dazu ist cine Bedeutungskomponcnte für eine Wortform ob- 
ligatorisch, wenn die betreffende Kategorie für deren Klasse obligatorisch ist. 
Die Forderung, daß cine Wortform immer nur cin Grammem einer Kate- 
gorie ausdrückt, muß wohl ebenfalls modifiziert werden: So ist z.B. fraglich, 
welche cine Genusbedeutung dic Wortform epa« in der Phrase ۱0۵6۵۱ epau 
npuwna cnhált (vgl. dazu Abschnitt 3.3.). 


Dic Einhaltung der Forderung nach Obligathcit ist ZALIZNJAK zufolge für 
die Anerkennung grammatischer syntaktischer Bedeutungselemente ausrei- 
chend. Für nominative Bedeutungselemente ist jedoch zusätzlich die Erfüllung 
des Kritcriums der Regularität erforderlich: Eine Reihe gleichartiger 
nominativer Bcdeutungsclemente ist für cine bestimmte Klasse von Wort- 
formen regulär, wenn alle Wortformen dieser Klasse in Gruppen zerlegt 

* werden können, in denen jeweils so viele Wortformen enthalten sind, wie dic 
betreffende Reihe nominative Elemente enthält, und wenn die Inhaltssciten 
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dieser Wortformen nur durch nominative Elemente der betreffenden Klasse 
unterschieden sind. Es versteht sich, daß Regularitát wie Obligatorik von der 
bereits vorgenommenen Einteilung in Klassen abhángt (ZALIZNJAK 1967, 26). 

Betrachtet man wie oben cine Klasse, die aus allen Wortformen der russi- 
schen Substantive besteht, so wird z.B. das nominative Element Pluralitat für 
die Wortform soruuyam als regular anerkannt (da praktisch für jede beliebige 
Wortform der russischen Substantive eine Wortform mit dem anderen Numerus 
gebildet werden kann); das nominative Element Belebtheit hingegen ist für 
diese Wortform nichtregular (da keine Substantivwortformen gebildet werden 
können, die sich durch das Merkmal Belebtheit - Unbelcbtheit unterscheiden). 

In welcher Relation sich ZALIZNJAKs Regularitätsbedingung zu der von 
MEL'CUK befindet, ist aufgrund der unprázisen Formulierung ZALIZNJAKs 
nicht ganz klar: ZALIZNJAK bezeichnet eine Menge grammatischer Bedeu- 
tungskomponenten einer GK dann als regulár für eine Klasse von Wortformen, 
wenn sich diese Klasse derart in Teilklassen zerlegen läßt, daß jede Tcilklasse 
ebenso viele Wortformen wie nominative grammatische Bedeutungen der GK 
enthält und wenn sich diese Wortformen semantisch nur durch die Werte dieser 
GK unterscheiden. Durch ZALIZNJAKs Formulierung wird vermutlich unab- 
sichtlich die theoretische Möglichkeit einer vollständig suppletiv ausgedrückten 
GK zugelassen, wie sic durch MEL’CUKs Forderung nach einem regelmäßigen 
Ausdrucks verboten wird (vgl. SCHMIDT/LEHFELDT in Vorbereitung). In 
diesem Sinne ist ZALIZNJAKs Definition als allgemeiner zu bezeichen, anderer- 
seits schließt sie fälschlicherweise die Möglichkeit von zugleich nominativen 
und klassifikatorischen GKn aus, die durch MEL'CUKs Formulierung zuge- 
lassen ist. 


Zwei Bedeutungselemente werden dann als “miteinander verbunden’ be- 
zeichnet, wenn sie in einer belicbigen Wortform beide vorhanden (z.B. sc- 
mantische und syntaktische Belebtheit, Singularität und Singular etc.) bzw. 
beide nicht vorhanden sind (z.B. Belebtheit - Unbelebtheit, Singularität - Plu- 
ralität). 

Ein Gram mem ist definiert als ein einzelnes grammatische Bedeutungs- 
element, für das kein anderes mit ihm verbundenes (korrespondierendes) gram- 
matisches Element gefunden werden kann, bzw. als jedes Paar miteinander ver- 
bundencr grammatischer Elemente. Die Summe aller gleichartigen miteinander 
verbundenen Grammemce werden als grammatische Kategorie be- 
zeichnet, z.B. der Numerus etwa als Bezeichnung der Summe der Grammeme 
Singular und Plural im Russischen. Verknüpft sind grammatische Bedeutung 
und GK durch die Forderung, daß die grammatische Bedeutung einer Wort- 
form nicht mehr als cin Grammem ein und derselben GK enthalten darf: So 
muß beispielsweise ausgeschlossen sein, daß eine Wortform gleichzeitig die 
Grammemce Dativ und Präpositiv ausdrückt (ZALIZNJAK 1967, 27). Diese 
Forderung wird auch nicht durch Indeklinabilia wie beispielsweise kung ver- 
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letzt, die man als cinen Fall extremer Kasushomonvmic interpretieren könnte, 
bei dem dic einzelnen Kasus (ausdrucksscitig) nicht unterschieden sind, sondern 
durch cin Segment ausgedrückt werden. Dies könnte den Schluß nahelegen, daß 
eine Wortform mehrere Grammeme ausdrückt, was ja durch ZALIZNJAKs Rc- 
striktion gcradc ausgeschlossen sein soll. Da Wortformen aber zweiscitige 
Einheiten sind, stcllt dic Homonymic der Ausdruckscite von Wortformen kcin 
Widerspruch zu der genannten Bedingung dar. Da ZALIZNJAK aber ohne 
weitere Diskussion für indcklinable Substantive alle GKn der deklinablen Sub- 
stantivc ansctzt, unterscheiden sich erstere von letzteren nur durch dic Flexions- 
klasse (*Null-Flexion"). 

Die Menge aller grammatischen Bedeutungen, dic von Wortformen cines 
Lexems unterschieden werden, bilden das Paradigma dcs betreffenden 
Lexems. Im Normalfall entspricht dabei cine grammatische Bedeutung genau 
einer Wortform. Mchrere Wortformen, dic einer grammatischen Bedeutung 
entsprechen, sind Ausdrucksvarianten cin und derselben grammatischen Bedcu- 
tung. Wenn einer grammatischen Bedeutung keine besondere Wortform ent- 
spricht (vgl. dic Indcklinabilia), ist das Paradigma dcs betreffenden Lexems als 
defektiv zu betrachten (ZALIZNJAK 1967, 30). Zu cinem Paradigma müssen, 
mit anderen Worten, alle dicjenigen Wortformen cines Wortes gezählt werden, 
die sich voneinander durch dic Bedeutungen einer oder mehrerer GKn unter- 
scheiden und nicht durch das Fehlen bzw. durch das Vorhandensein solcher 
Kategorien (vgl. KEMPGEN 1981, 173). 

GKn sind variicrend für cin Paradigma, wenn innerhalb cines 
gegebenen Paradigmas mindestens zwei Grammeme der betreffenden Kategoric 
unterschicden sind (hicr ist z.B. an Kasus zu denken). Eine GK ist klassi- 
fikatiorisch für cin Paradigma, wenn das gcgcbenc Paradigma nur cin 
Grammem der betreffenden Katcgoric enthält (z.B. das Genus).!? Daraus folgt, 
daß zwei beliebige Wortformen cincs Paradigmas, dic keine Varianten von- 
einander sind, durch cine oder mchrere variable GKn unterschieden sind. 
Gleichzeitig sind keine zwei Wortformen cines Paradigmas hinsichtlich einer 
klassifikatorischen Kategorie voncinander unterschieden. D.h., daß Grammemc 
variabler GKn einzelne Wortformen cines Paradigmas kennzeichnen, dic in 
Opposition zu anderen Wortformen des Paradigmas stchen; Grammemce klassi- 
fikatorischer Kategorien hingegen charaktcrisicren das Paradigma als Ganzes 
und stchen in Opposition zu anderen Paradigmen (ZALIZNJAK 1967, 32). 


19 Diese Unterscheidung geht auf SMIRNICKU (1955, 45 ff.) zurück, der variable Kategorien 
als eigentlich grammatische und klassifizierende als lexikalisch-grammatische Kategorien be- 
zeichnet. Klassifizierend für die russischen Substantive ist z.B. auch die Kategorie der Belebt- 
heiVUnbelebtheit (vgl. MILOSLAVSKIJ 1981, 26). 
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2.2.2. Die Definition von GK bei I.A. Mel’éuk 


Wie aus den bisherigen Ausführungen hervorgeht, lassen sich Bedeutungs- 
komponcnten nach ihrer primären Funktion bzw. nach der Richtung ihres Ver- 
weisens wie bei ZALIZNJAK als syntaktisch vs. nominativ oder wic im folgen- 
den bei MEL'CUK als syntaktisch vs. lexikalisch beschreiben: 


(1) "Where the designations are definable as relations among linguistic elements (such as 
morphemes, words, and sentences), i.e., where some linguistic elements serve as symbols 
of relations among other linguistic elements, we shall speak of syntactic meanings. 

(2) In all other cases, i.e., where the designations are not linguistic relations but rather 
something outside of language, or where they are some particular facts of reality (objects, 
actions, properties, abstract concepts, representations, etc.) or a relation of utterance to 
actuality, i.e., where linguistic elements serve as symbols of something extralinguistic, we 
shall speak of lexical meanings" (MEL'CUK 1963, 36 f.). 


Dazu ist zu bemerken, daB sich dic beiden von MEL'CUK genannten Bc- 
griffsglicder gegenscitig ausschließen, d.h., daB der Begriff der lexikalischen 
Bedeutung aus dem Begriff der syntaktischen Bedeutung mittels Negation 
hervorgeht. Damit soll ausgeschlossen werden, daß Bedeutungskomponenten 
durch keinen der beiden Begriffe erfasst werden (vgl. KEMPGEN 1981, 12). 
Theoretisch zugelassen ist jedoch der Fall, daß cine Bedeutungskomponente 
sowohl syntaktische als auch lexikalische Funktionen ausübt. Genau diesen 
Punkt hat MEL'CUK (1971; 1974) bei der Definition von GK präzisiert (eu), 
Hinter der begrifflichen Trennung in syntaktische und lexikalische Bedcu- 
tungen verbirgt sich ferner der Gedanke, daß Bedeutungskomponenten über 
unterschiedlichen Status verfügen können, der am präzisesten als grammatisch 
vs. nichtgrammatisch bezcichnet wird. Einc Bedeutungskomponente ist nur 
dann als *grammatisch" zu bezeichnen - und hier greift MEL'CUK auf dic oben 
zitierte Definition von REFORMATSKIJ zurück, der ja bereits dic Grammatizität 
von Bedcutungskomponenten mit der Obligatorik ihres Ausdrucks verknüpft 
hat -, wenn diese obligatorisch ausgedrückt werden. Obligatorisch und damit 
grammatisch kann cine Bedcutungskomponente jedoch nur sein, wenn ihre 
Auswahl obligatorisch ist. Es, puB die Möglichkeit bestehen, cine Wortform 
cines Lexems beispielsweise in den Singular oder den Plural zu setzen. Einc 
weitere Möglichkeit (erstarrte Dualformen sind nicht von Belang, da sie nicht 
regelmäßig ausgedrückt werden) existiert nicht. Mit anderen Worten: Die 
Bedeutungen Singular und Plural bzw. ihre Auswahl sind im Rahmen einer 
Substantivwortform des Russischen obligatorisch. Somit kommen wir zur Dc- 
finition von GK: 
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"Let us call a set of mutually exclusive (alternative) meanings a category. Then the 
category (‘mj’) will be grammatical in Language L for the class K of linguistic elements 
if it meets simultaneously the three following requirements: 

1) Every element of K is always accompanied by an exponent of some ‘mj’. This takes 
care of the obligatory nature of (‘mj’). 

2) Class K is large enough - or, at least, it consists of very abstract and important words 
which can be described as ‘structural words’. This concerns universality, 'over-allness' 
of grammatical meanings. 

3) All ‘mi’ have standard, i.e. sufficiently regular, means of expression. This requirement 
reflects the ‘regularity’ of grammar." (MEL'CUK 1974, 98 f.). 


MEL’CUK fordert allgemcin, da8 GKn immer nur in Hinblick auf cine bc- 
stimmte Klasse von Wörtern definiert werden können bzw., daß geklärt werden 
muß, für welche Wortklasse cine Kategorie grammatisch ist. Dic gramma- 
tischen Bedeutungen ciner GK (zwei oder mchr) müssen sich auf der Aus- 
drucksseite wechselseitig ausschließen. Eine Folge dieser Bedingung ist, daß dic 
Grammatizität ciner Kategorie immer nur cinzclsprachlich bestimmt werden 
kann, da die Möglichkeit besteht, daß beispielsweise der Kategorie Genus in 
zwei verschiedenen Sprachen unterschiedliche Oppositionen grammatischer Bc- 
deutungen entsprechen. Es ist ja durchaus auch der Fall, daß den gramma- 
tischen Bedeutungen Singular und Plural in einer Sprache in einer anderen 
beispielsweise dic Opposition Singular, Dual, Plural entspricht, woraus folgt, 
daß GKn niemals universell bestimmt werden können. 

Was unter der Definition ciner “Klasse K sprachlicher Elemente” zu ver- 
stehen ist, soll im folgenden präzisiert werden: Abgeschen von dem nahc- 
liegenden Schluß, daß cs sich hier um cine Klasse von Wörtern handelt, sollte 
man hier besser von Wortformmengen sprechen, da dics dic allgemeinere Inter- 
pretation ist. Zwar können beide Auslegungen zusammenfallen, jedoch ist 
erstere nur ein Spezialfall der letzteren. Bei den russischen Substantiven liegt, 
zumindest in traditioneller Beschreibung, cinc solcher Zusammenfall vor: “alle 
Wortformen cines Substantivlexems sind hinsichtlich der Kategorien Kasus und 
Numerus spezifizierbar, dic für dic ganze Substantivklassc obligatorisch sind" 
(KEMPGEN 1981, 19). Dies gilt allerdings nur für den Normalfall; Ausnahmen 
von dieser Regel sind möglich (siche unten die Diskussion zur ۵۸ 
dop^a). Einc andere Situation - auch darauf hat KEMPGEN in diesem Zusam- 
menhang aufmerksam gemacht - liegt bekanntlich bei den Verben vor, wo die 
Kategorie "Person" nicht für das Präteritum, die Kategorie “Genus” nicht für 
das Präsens grammatisch ist. Es muß daher hervorgehoben werden, daß von 
einer GK immer nur in Relation zu cincr Klasse von Einheiten (Lexemen bzw. 
Wortformen) ciner bestimmten Sprache dic Rede scin kann (vgl. LEHFELDT 
1979, 275). Damit verbunden ergibt sich das wohl größte - oben bereits ange- 
schnittene - Problem bei der Definition GKn: Wie können diese Klassen, dic ja 
nicht einfach “gegeben” sind, zirkelfrei, ohne auf den Begriff der GK Bezug zu 
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nehmen, konstruiert werden. Ausführlich haben sich mit diesem Problem, ne- 
ben anderen, REVZIN (1973, a; b) und GASPAROV (1971; 1975) auseinander- 
gesetzt. Dabei wurde keine wirklich überzeugende Lósung gefunden, da sich 
die Definitionen der genannten Autoren nach grammatischen Gesichtspunkten 
richten bzw. erst dann erfolgen, wenn ihr eine Begriffsbildung sowie eine ten- 
tative Paradigmenbildung bereits vorausgegangen sind.20 


Kommentiert werden muB schlieBlich die erste der drei von MEL’CUK einge- 
führten Bedingungen: Normalerweise wird das Genus als eine GK der Substan- 
tive und damit als grammatisch fiir die betreffende Wortklasse betrachtet. Da 
aber immer nur eine Genusbedeutung alle Wortformen cines Substantivs 
kennzeichnet, ergibt sich cin Widerspruch zu der Bedingung "mutually exclu- 
sive", d.h., zu der Forderung, daß die Auswahl unter den grammatischen Be- 
dcutungen für jedes Wort, und nicht nur für die ganze Wortklasse, obli- 
gatorisch und möglich sein muß. Offensichtlich wird dieser Fall durch MEL'- 
CUKs Definition nicht gedeckt. Will man das Genus der Substantive dennoch 
zu den GKn rechnen, so muß die oben genannte erste Bedingung präzisiert 
werden. KEMPGEN (1981, 20) unterscheidet deshalb zwischen (i) “regularen” 
GKn wie Kasus und Numerus und (ii) “quasigrammatischen” Kategorien wie 
Genus: 


(i) "Jede Wortform (einer Subklasse von Wortformen) eines Wortes aus K ist stets 
begleitet von einem Exponenten einer grammatischen Bedeutung ‘mj’, und jedes solche 
"mu" der gleichen Kategorie kann durch eine Wortform eines und desselben Wortes aus K 
ausgedrückt werden." 

(ii) “Jede Wortform eines Wortes aus K ist stets von einem Exponenten einer und 
derselben grammatischen Bedeutung ‘mj’ begleitet, und jedes solche ‘mj’ der gleichen 
Kategorie kann durch die Wortformen mindestens eines Wortes aus K ausgedrückt 
werden." 


Daß MEL'CUK das Genus auch nicht in einer späteren, präzisierten Version 
(MEL'CUK 1977, 8) seiner Definition von GK berücksichtigt hat, ist mög- 
licherweise unbcabsichtigt, kann aber auch dadurch begründet sein, daB er das 
Genus im engeren Sinne nicht zu den GKn zählt, sondern der Syntaktik des 
Wortes zuschreibt (MEL'CUK 1978, 272; 1982, 26 f.): 


“Syntactics is a new term coined to denote the set of specifications (i) about all possible 
combinations of a given pair « signifiant, signifié » with all other similar pairs and (ii) 
about the behavior of signifiants within these combinations, these specifications being 
such that they cannot be deduced either from signifiants or from signifiés alone." 


20 Vgl. außerdem ZALIZNJAK (1967, 36). 
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Im Russischen läßt sich in der Regel cine hohe Korrelation zwischen der 
Syntaktik einerscits und signifiant/signifié andererscits beobachten: so ist bei- 
spielsweise das Genus zahlreicher russischer Substantive durch die Zugchórig- 
keit zur Deklinationsklasse determiniert, d.h., im oben zitierten Sinne durch das 
signifiant, während es in anderen Fällen durch dic semantische Bedeutung, also 
durch das signifié des betreffenden Lexems bestimmt sein kann (aber auch 
durch cine Kombination von bciden) (vgl. CORBETT, 1982; 1991). Diese Kor- 
relationen sind aber keineswegs absolut, wie im Russischen u.a. die Beispiele 
naaxkca, 6pa« zeigen, dic zwar morphologisch feminin bzw. maskulin sind, aber 
in Abhängigkeit vom Sexus des intendierten Referenten sowohl grammatisch 
feminin als auch maskulin sein können. Man denke außerdem an das bekannte 
deutsche Beispicl, das Weib, das trotz des femininen Sexus immer grammatisch 
neutral ist. Bcispicle dieser Art geben MEL'CUK Anlaß, trotz der gennanten be- 
stehenden Korrelationen die Syntaktik als cine gesonderte und selbstän- 
dige Entitát, “as a set of highly idiosyncratic data on non-standard, non-pre- 
dictable collocability of linguistic items", zu etablieren. Mit anderen Worten: 
Die Syntaktik cines sprachlichen Zeichens bezeichnet vor allem seine sprach- 
liche, (im weitesten Sinne des Wortes) grammatische Kombinierbarkcit. Be- 
züglich der russischen Substantive bedeutet das, daß sich das Genus de- 
finitorisch weder durch das signifiant noch durch das signifié allcin bestimmen 
läßt. Um dics zu leisten, ist eine zusätzliche Information erforderlich, die sich 
aus kcinem der beiden Begriffe (auch nicht durch deren Kombination) ableiten 
läßt. Definitorisch wird das Genus der russischen Substanive also durch die 
Syntaktik des jeweiligen Lexems festgelegt. Vor diesem Hintergrund, daß 
MEL'CUKs Definition möglicherweise nur für variable GKn gelten soll, müssen 
dic beiden späteren Versionen der Definition von GK gesehen werden, die er in 
zwei Arbeiten über den Kasus (1977; 1986) vorgelegt hat: 


"Catégorie grammaticale (d'une classe K de lexémes) = catégorie («s]», «s2», ..., «Sp» | 
n 2 2] telle que 1) dans tout lexe de tout lexéme de classe K exactement l'un des ‘sj’ est 
obligatoirement exprimé, et 2) il existe dans K quelques lexémes tels que tout ‘sj’ peut 
étre exprimé dans un léxe quelconque du lexéme donné, 3) K ayant une extension 
suffisante et 4) tout ‘sj’ recevant au moins une expression standard" (MEL'CUK 1977, 8). 


Durch Bedingung 2) (1977) der Definition von GK wird im Unterschied zu 
Bedingung 1) (1974) nicht mehr gefordert, daß jedes Lexem von K in allen 
seinen Ausprägungen, d.h., durch alle scine Lexe alle "رو"‎ ausdrückt. Es genügt, 
daß die Klasse K einige Lexeme (mindestens eines) mit folgender Eigenschaft 
enthält: Für jedes ‘sj’ existiert cin Lex in jedem dieser Lexeme, das dieses 
spezielle ‘sj’ ausdrücken kann. Auf diese Weise wird sichergestellt, daß 
defektive Paradigmen wie im Fall der p/uralia/singularia tantum durch die 
Definition gedeckt sind. Bezüglich der GK Genus sind folgende Erläuterungen 
notwendig: Bedingung (4) läßt die Kategorie Genus im Russischen allgemein 
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zu, verbietet aber, das Genus in Sprachen wie Deutsch oder Englisch als GK 
der Substantive anzusetzen, da das Genus in diesen Sprachen über keinen 
Standardausdruck verfügt. Bedingung (2) schlieBt das Genus auch für das Rus- 
sische aus, da gefordert wird, daß ein Substantiv alle Genera haben müßte. 

Anders als Bedingung 3) (1974) verlangt Bedingung 4) (1977) nur noch, daB 
jedes "e" mindestens über einen Standardausdmck verfügt und somit jedes "a 
nicht nur durch Standardausdrücke realisiert sein muB. MEL'CUK denkt 
hier an die Kategorie Numerus im Englischen, die dic Grammeme Singular und 
Plural aufweist, die jeweils die Standardausdrücke ‘sg’: ۵, ‘pl’: -s haben. 
Neben diesen Standardausdrücken existieren aber auch noch weitere unregel- 
mäßige Ausdrücke: ‘sg’: -us (focus), -um (datum), -on (phenomenon), ‘pl’: -i 
(foci), -a (data, phenomena), -e (formulae), -en (oxen, children) usw. Ange- 
sichts dieser Tatsache kónnte man dafür argumenticren, diese Bedingung über- 
haupt fallen zu lassen. Dagegen spricht jedoch die theoretische Móglichkeit, 
daB es in irgendeiner Sprache eine Kategorie geben kónnte, deren Grammeme 
nur über Standardausdrücke verfügen. 

Diskutiert werden muB auch die Frage, ob man in einer Definition von GK 
fordern sollte, daß alle ‘sj’ oder wengistens einige "a Ausdrücke besitzen, die 
paarweise distinktiv sind. Mit anderen Worten: Es könnte eine GK geben, die 
einen Teil ihrer Grammeme immer durch homonyme Formen ausdrückt. 
Dies scheint z.B. bei morphologisch unselbständigen Kasus des Russischen der 
Fall zu sein. So fällt ja im Russischen der Partitiv bei einer bestimmten Gruppe 
von Substantiven bekanntlich ausdrucksseitig mit dem Dativ zusammen: 
(nemnHo20) cHézy (Part.) wie cHézy (Dat.), oder (Harned) «aro (Part.) wie (Imo 
npudaem) «aro (cneuuduueckuü apomam) (Dat.). Bei anderen Substantiven 
existiert der Partitiv hingegen nicht, oder er koinzidiert (je nach Beschreibungs- 
ansatz) mit dem Genitiv. Folglich muß für die Kategorie Kasus im Russischen 
die Existenz von Grammemen anerkannt werden, die nur cinen homonymen 
Ausdruck haben. 

In seiner Arbeit Towards a definition of case von 1986 hat MEL'CUK die 
Definition von GK gegenüber 1977 ein weiteres Mal abgemildert: 


“Inflectional category (of a class K of Lexemes) = a category {«s]», «s2», ..., «sp» I n2 
2} such that the following two conditions are met simultaneously: 1a) Any lexeme of K 
obligatorily expresses an ‘sj’ and Ib) any ‘sj’ is obligatorily expressed in at least some 
lexemes of K; 2) 'sj'-s are expressed regularly, i.e. for most 'sj'-s the following holds: 
(i) an ‘sj’ has a small set of markers distributed according to general rules; (ii) an ‘sj’ is 
applicable to (nearly) all lexemes of K; (iii) an زک‎ is strictly compositional, which means 
that the result of uniting an ‘sj’ to *K’ is always computable by general rules" (MEL'CUK 
1986, 39 f). 


Die beiden Definitionen unterscheiden sich in folgenden Punkten: Bedingung 
1) (1977) bedeutet, daB es kein Lex eines Lexems mit einer GK K geben kann, 
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das nicht cin Grammem von K ausdrücktc. Das wird von Bedingung la) (1986) 
nicht mehr gefordert, oder es hat zumindest den Anschein: Wenn cin Lexem 
obligatorisch cin Grammem einer GK ausdrückt - was immer das heißen soll, 
denn es ist nicht definiert -, so könnte man das auch so deuten, daß cs auch 
Lexe dieses Lexems geben kann, dic kcin Grammem dicser GK ausdrücken. 
Auch Bedingung 2) (1977) wird durch Bedingung |b) (1986) abgeschwácht: 
Wahrend Bedingung 2) (1977) fordert, daB cs Lexeme geben muB, dic alle 
Grammeme ciner GK in ihren Lexen ausdriicken, fordert Bedingung 1b) 
(1986) nur noch, daB alle Grammeme von GK in irgendwelchen Lexemen 
ausgedrückt werden, aber nicht notwendigerweise alle in cinem. MEL'CUK 
(1986) sagt, dic Abschwächung sci notwendig, um den Verhältnissen bei be- 
stimmten Kasus des Russischen Rechnung zu tragen, nennt diesc aber nicht. 
Bedingung 2) (1977) läßt defcktive Kasus zu, denn nicht alle Lexeme müssen 
alle Kasus durch Lexe ausdrücken. Bedingung 1b) (1986) fordert im Gegensatz 
zu 2) (1977), daß es kein Lexem gibt, das alle Kasus ausdrückt, und verlangt 
nur, daß alle Kasus durch Lexe irgendwelcher Lexeme ausgedrückt sind. 
Bedingung (2) (1986) schlicBt dic Kategorie Genus für Sprachen wic das 
Deutsche generell aus. Punkt (ii) der Bedingung (2) erlaubt allgemein die 
Ansetzung der Kategorie Genus für das Russische. Gleichzeitig werden aber 
Substantive zugelassen, die kcin Genus ausdrücken, da nicht zwischen klassi- 
fikatorischen und variicrenden Kategorien unterschicden wird. 


2.2.3. Die Behandlung der GKn in den Akademiegrammatiken 


In sowjetischer Zeit sind bisher drei Akademicgrammatiken (AG 1952-54 (60); 
AG 1970; AG 1980) erschienen. Sic besitzen einen nicht zu unterschätzenden 
normativen Einfluß, der nicht zuletzt aus ihrem quasi offiziösen Charakter 
resultiert. 

Dic erste, 1952-54 erschienene Akademicgrammatik (AG 60) ist unmittelbar 
mit der Leningrader Schule verbunden, ciner Richtung in der russischen Spach- 
wissenschaft, dic vor allem mit dem Namen von L.V. SCERBA, aber auch mit 
jenem V.V. VINOGRADOVs verknüpft ist und deren Ausrichtung cher traditio- 
nell zu nennen ist. Erwähnt werden sollte auch, daß vor allem VINOGRADOV, 
unter dessen Redaktion die AG 60 entstanden ist, in cinem äußerst kritischen 
Verhältnis zu FORTUNATOV und der auf diesen zurückgehenden Moskauer 
Schule stand. “So mußte sich diese Richtung den Vorwurf des 'formalistischen 
Empirismus und Nihilismus', der ‘Fetischicrung des Lautes’ u.a. gefallen 
lassen" (LEHFELDT, KEMPGEN 1984, 46). Vor allem dic streng morpholo- 
gische Betrachtungsweise sowie dic Orientierung der Sprachbeschreibung an 
primär ausdrucksscitigen Kriterien wurden abgelchnt. Diese Einstellung der 
Leningrader Schule äußert sich u.a. darin, daß dic Wortarten stets als “lexi- 
kalisch-grammatische Klassen” gekennzeichnet werden - cine Betrachtung, dic 
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auch in der Behandlung der GKn ihren Niederschlag findet (vgl. auBerdem die 
jüngeren in der Leningrader Tradition stehenden Arbeiten: ADMONI 1975; 
1988; BONDARKO 1971; 1976; 1984; KOLESNIKOV 1988). 

Das die Substantive betreffende Kapitel ist überschrieben mit “TpamMaTH- 
YECKHE KaTeropHH HMEH CyIIeCTBHTeJIbHbIX"; daran schließt sich übergangslos 
die Einteilung in Eigennamen, Appelativa, Belebte, Unbelcbte und Personen- 
und Tierbezeichnungen an (I, S. 102-106). Als nächstes folgt, beginnend mit 
dem Genus, die Beschreibung der einzelnen Substantivkategorien, und zwar 
immer in Hinblick auf ihre Allgemeinbedeutung und auf die sogenannten lexi- 
kalisch-grammatischen Klassen: z.B. sexusdeterminierte Genusunterschiede bei 
korrelativen Personen- und Tierbezeichnungen wie Myserkaum - Myseikaumka, 
mpakmopucm - mpakmopucmka, 2ycb - 2YCbIHA, 3AAY - 3al'uuxa usw., oder 
Nomina generis communis (o6u4eeo poda) wie beispielsweise cupoma, naaxca, 
6poOsea etc., sowie Bezeichnungen zweierlei morphologischen Genus: 3a4 - 
3ana, 30۳10666 - 30۷0666, ۷۵۷06۸۶260 - Kandena6pa usw. (I, S. 106-111). 
Dicses Schema setzt sich beim Numerus mit der Einteilung in die Klassen der 
Konkreta, Abstrakta, Kollektiva, Stoffbezeichnungen, Singularia und Pluralia 
tantum fort (I, S. 111-118). Bezüglich des Kasus folgt auf dic leider allzu 
kurze Charakterisieriung dieser Kategorie, daß Substantive innerhalb von 
Sätzen nach Kasus fickticren, der Kasus die syntaktischen Funktionen des Sub- 
stantivs und dessen Beziehung zu anderen Substantiven im Satz ausdriicke, und 
im Anschluß daran die Beschreibung von Bedeutung und Funktion der ein- 
zelnen - sechs ‘traditionell’ anerkannten - Kasus des Russischen (1, S.118-131). 

Damit ist dic Beschreibung der GKn der Substantive im engeren Sinne abge- 
schlossen. Resümierend bleibt festzuhalten: Es fehlt eine allgemeine Definition 
des Begriffes GK, aber auch die Diskussion der einzelnen grammatischen Kate- 
gorien, v.a. was ihre allgemeinen Bedeutungen und Funktionen anbetrifft, ist 
viel zu kurz und zu schematisch. Weder in theoretischer Hinsicht noch in ihrer 
Eigenschaft als Nachschlagewerk kann die Akademiegrammatik an das ver- 
gleichsweise hohe Niveau der um Jahre früher erschienenen Arbeiten PES- 
KOVSKUs und REFORMATSKUSs anknüpfen (vgl. 2.1.2., 2.1.3.). 


Einen Einschnitt hinsichtlich ihrer Gesamtkonzeption stellt die unter der Re- 
daktion von N. JU. SVEDOVA verfaBte AG 70 dar, die sich bei der Behandlung 
der Nominalflexion stark an dem von ZALIZNJAK (1967) geschaffenen Vorbild 
orientiert, wenngleich die Auswirkungen der VINOGRADOVschen Konzeption 
wciterhin deutlich spürbar sind. 

Als positiv hervorzuheben ist das Vorhandensein einer allgemeinen Defi- 
nition von GK, als negativ hingegen, daß diese nur noch entfernt an das ZALIZ- 
NJAKsche Vorbild erinnert: = 


“TPaMmMAaTHuecKasn KaTeropHs npencTaB/IeHa COBOKYNHOCTbIO CJIOBODpOpM 
(napanMrMOH) H BbBIpaxxaeMbBIMH B HHX TpaMMaTHYECKHMH 3HAUEHHAMH), OHA Opra- 
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HH3yeTCA MHHMMyM JBYMH TPAMMATHYECKHMH 3HaYeCHHAMH, 10۲00۲۱6 9 
KOMHOHEHTAMH 3TOA KaTeropHH M CBs3aHb! C Hen HepapxHuecKHMM OTHOILIIeHM- 
amu” (AT 70, 317). 


Anders, als diese unpräzise Definiton nahelegen mag, ist dic Gesamtkonzcp- 
tion der Beschreibung der einzelnen GKn schr viel weiter und genaucr gefaßt. 
In Übereinstimmung mit ZALIZNJAK wird an den entsprechenden Stellen schr 
wohl zwischen klassifikatorischen und variablen, nominativen und syntakti- 
schen Katcgorien, paradigmatischen und syntagmatischen Bedeutungen unter- 
schieden. 

Die grammatische Bedeutung, so die AG 70 im folgenden, hänge weder von 
der lexikalischen Bedeutung cines konkreten Wortes, noch von dessen syn- 
taktischer Umgebung ab. Ungeachtet der “allgemeinen und weniger konkreti- 
sierenden” Bedeutung, dic durch “dic Stellung ciner Wortform im Paradigma 
definiert” sci und folglich “paradigmatische Bedeutung” genannt werden müsse, 
seien “Wortformen in einer Reihe (grammatischer) Bedeutungen angeordnet”, 
welche, auf dieser (paradigmatischen) Bedeutung basierend, unter “bestimmten 
syntaktischen Bedingungen realisiert” würden; dabei könne auf jede dieser 
Bedeutungen sowohl die Gesamtheit der durch Wortformen ausgedrückten 
grammatischen Bedeutungen als auch die lexikalische Bedeutung cines Wortes 
cinwirken (S. 317). 

Nach der Beschreibung der allgemcinen Eigenschaften und Funktionen der 
Kategorien wird für jede Kategorie der Versuch unternommen, anzugeben, wic 
sich die betreffende Kategorie dcfinitorisch konstituicrt und welche Bedeutung 
durch sic ausgedrückt wird. So wird z.B. bezüglich der Kategorie Genus der 
Substantive ausgeführt, daB dicse primar syntaktisch, d.h., durch dic Kongru- 
enzbezichung mit abhängigen Attributen, Verbalformen und Pronomina ausgc- 
drückt werde. Es folgt der Hinweis, daB sich das Genus morphologisch durch 
dic Zugchörigkeit zu einer bestimmten Flexionsklasse äußere, dic Korrclation 
zwischen Genus und Dcklination aber keineswegs ‘perfckt’ sci (vgl. S. 318). 
Entsprechendces gelte für dic Kategorie Numerus, wobei die Autoren der AG 70 
den Umstand hervorheben, daB sich cin Teil der Substantive der Anzahl- 
opposition entzicht (S. 323). Kasus (1)?! wird als syntagmatische Kategorie gc- 
wertet, die Bedeutung der Kategorie Kasus bestche im Ausdruck der “Syn- 
taktik" von Substantiven (S. 327). 

Sicht man von den ctwas vcrunglückten abstrakten Definitonen von GK und 
grammatischer Bedeutung ab, so ist, was dic Gesamtkonzeption des Nominalbe- 
reichs anbetrifft, die Handschrift ZALIZNJAKs deutlich spürbar. Dic Beschrci- 
bung der einzelnen Katcgorien ist bei der AG 70 im Unterschied zu ihrer Vor- 
gängerin wesentlich ausführlicher, in sich kohärenter und übersichtlicher gestal- 
tet. 


?! Die Ziffer (1) soll die Kategorie Kasus von den Kasusgrammemen unterscheiden. 
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Die jüngste und bisher umfangreichste Akademiegrammatik, dic von 1980 
(AG 80), knüpft trotz personeller Kontinuität - sie ist ebenfalls unter der 
Redaktion von N. JU. SVEDOVA entstanden - konzeptionell und inhaltlich 
nicht, wie zu erwarten wäre, an die AG 70, sondern an die AG 60 an. 

Neben anderen Bereichen werden die Nominalflexion und die GKn in der 
AG 80 innerhalb des umfangreichen mit “Mopdonorua” überschriebenen 
Kapitels abgehandelt. Zur Morphologic, die offenbar nicht als eine Ebene, 
sondern als eine Kategorie der Sprache aufgefaBt wird, gehören die 3201۷ 
U3MEHEHHA CJIOB Kak IIDpeJICTaBHTeJIeit TPAMMATHYECKHX KJIaccoB - 17 
peun; CaMH 3TH KJIaCCbI H IIpHHaJUIeXatIlHe HM MOPosoronyeckue KaTero- 
PHH; POPMBI CJIOB H CHCTEMbI 9THX OPM C xapaKTepHbBIMH MIA HHX MOP- 
peMaMH; JIeEKCHKO-TPAMMATHYECKHE paapsurbi BHYTPH 201۲6 06۷1۲ (I, S. 8). 
Die GKn werden jeweils im Rahmen der einzelnen “acru peun” (im fol- 
genden: Wortklassen) behandelt. Eine Wortklasse ist durch zwei Kriterien 
definiert: 1) durch das "o6nree 3HayeHHe” der ihr angehórenden Wörter, das 
als Ergebnis der Abstraktion von den individuellen lexikalischen und den gram- 
matischen Bedeutungen all dieser Wörter aufgefaßt wird, und 2) durch einen 
"für jede solche Klasse charakteristischen Komplex von morphologischen (d.h. 
grammatischen) Kategorien" (I, 453). 

In Anlehnung an die Leningrader Schule wird anstatt der Bezeichnung 
‘grammatische Kategorie’ der Terminus der "Mopdororuueckas 8 
gebraucht. Er basiert auf den Begriffen "uacrb peus" ۱۱۵ 
dopma”. Innerhalb ciner *uacTb peun” bilden Klassen von morphologischen 
Formen eine morphologische Kategorie, d.h., ein System von zueinander in 
Opposition stehenden Klassen morphologischer Formen mit gicichartigen Be- 
deutungen. So besteht beispielsweise die Kategorie Numerus aus zwei Klassen 
morphologischer Formen: der Klasse der Singular- und der der Pluralformen 
(I, S. 455). Die morphologische Bedeutung aller Formen einer Kategorie wird 
"KaTreropMaJIbHOe Mopdorroraueckoe 3Hauenne" genannt. Die morphologi- 
schen Kategorien zerfallen in zwei Klassen, in “cHOBOHN3MEHYTENBHBIE” (d.h. 
variable) und “HecnOBOH3MeHHTebHbIe” (gemeint sind klassifikatorische) Ka- 
tegorien. Die Komponenten wortflektierender Kategorien werden durch For- 
men ein und desselben Wortes repräsentiert (z.B. Kasus), die einer nicht- 
wortflektierenden Kategorie hingegen durch Formen verschiedener Wörter 
(z.B. Genus) (I, S. 456). 

Nach der Einführung weiterer Grundbegriffe, die für unseren Zusammen- 
hang allerdings keine Rolle spielen, folgt die Beschreibung der einzelnen 
Wortklassen (also auch die der Substantive). Ähnlich wie in der AG 60 und AG 
70 bildet die Einleitung des Kapitels eine allgemeine Charakterisierung der 
Wortklasse Substantiv bezüglich dessen ۲۵61۲66 3HaYeHHe” sowie der “eKCH- 
KO-rpaMMaTMueckHe pa3panı”, in die sie zerfällt. Daran schließen sich die 
Besprechungen der einzelnen “morphologischen” Substantivkategorien Genus, 
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Numerus und Kasus an, die Angaben über Ausdruck und Bedeutungen dieser 
Kategorien enthalten (I, 460-483). 

DaB sich die AG 80 im Bercich der Morphologie in schr vicl stárkcrem MaBe 
als die AG 70 an Autoren wie VINOGRADOV und BONDARKO orientiert, zeigt 
sich vor allem in dem erneuten Verzicht auf cine allgemeine Defintion von GK 
sowie in der Verwendung des Begriffs der “lexikalisch-grammatischen” Reihe. 
In dieser Entscheidung schen wir einen Rückschritt gegenüber der Konzeption 
der AG 70 sowie einen Nachteil gegenüber den mit präzisen, aufeinander 
bezogenen, linguistischen Grundbegriffen operierenden Arbeiten, die in der 
Tradition der Moskauer linguistischen Schule entstanden sind. 


2.2.4. Nichtrussistische Ansätze 


In der westeuropäischen linguistischen Literatur spielt die Behandlung der 
grammatischen Kategorien eine schr vicl geringere Rolle als in den Arbeiten 
sowjetischer Autoren. Dies hängt vor allem damit zusammen, daß dic germani- 
schen und mit Einschránkungen auch die romanischen Sprachen weniger 
flektierende Elemente enthalten als das Russische bzw. als dic slavischen 
Sprachen. Sofern die GKn in den entsprechenden Arbeiten überhaupt aus- 
führlicher beschrieben werden, bezicht sich diesc in der Regel lediglich auf den 
Ausdruck der cinzelnen Kategorien (vgl. ROBINS 1968; LYONS 1975; 
BERGENHOLTZ/MUGDAN 1979; SCHWARZE 1988). Mit anderen Worten, cine 
Definition des Begriffes GK bleibt in aller Regel aus. Zu den wenigen 
Ausnahmen zählen dic beiden Arbeiten E. COSERIU, ‘Das romanische Verbal- 
system’ (1976) und P. EISENBERG, ‘Grundriss der deutschen Grammatik’ 
(1989), dic hicr im folgenden kurz besprochen und mit den oben cingefiihrten 
Definitionen ZALIZNJAKs und MEL’CUKs verglichen werden sollen. 


COSERIU widmet der Beschreibung des Begriffs GK knapp zwei Seiten. Scinc 
allgemeine Definition sicht wic folgt aus: 


“Die GKn sind (i) Typen oder Arten von Funktionen der Wortformen, (ii) die all- 
gemeinen Funktionen, in bezug auf welche die in einer Sprache funktionierenden Oppo- 
sitionen eintreten, (iii) die allgemeinen Begriffe, die die Oppositionen betreffen, (iv) also 
die Arten der Unterschiede, die die Oppositionen der Wortformen (und Wortkonstruk- 
tionen) darstellen" (1976, 71).22 


COSERIU führt weiter aus, daß dic Funktionen in der Grammatik Inhalte, 
Bedeutungen und deshalb auch ihre Arten, d.h., die Kategorien Funktionen 


22 Die zitierte Definition wurde gegenüber dem Original durch Einfügung der Ziffern starker 
strukturiert und dadurch syntaktisch transparenter gemacht. 
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oder Bedeutungen scien. “Sie sind allgemeine Funktionen, die die Glieder der 
einfachen Oppositionen untereinander auftcilen. So ist beispielsweise die Kate- 
gorie ‘Person’ eine Funktion, die dic drei Personen unter sich aufteilen” (1976, 
72 f.). Kategorien seien folglich inhaltlich definierbar: "Wir kónnen die Be- 
griffe definieren, in bezug auf welche dic Oppositionen cintreten, und dic Auf- 
gabe der Sprachanalyse auf dem Gebiet der Grammatik ist gerade, die in ciner 
Sprache funktionierenden Kategorien festzustellen, sie zu definieren und zu be- 
schreiben" (1976, 73). 

COSERIUs Definition von GK fallt deutlich hinter das Niveau der Ansátze 
ZALIZNJAKs und MEL’CUKs zuriick, da a) keine Regeln aufgestellt werden, dic 
es erlauben, über die Grammatizität bzw. die Nichtgrammatizitát von Wort- 
formen zu entscheiden, sondern lediglich der Charakter (námlich Typen von 
Funktionen zu bezeichnen), nicht aber der Aufbau bzw. die Struktur von GK 
beschrieben wird; b) dic Definition zu allgemein gehalten ist und c) die Grund- 
aussagc, daß Kategorien Typen von Funktionen seien, lediglich in Abwand- 
lungen wiederholt wird. Diese Grundaussage wird durch Punkt (iii) sofort 
wieder aufgeweicht; so kónnen Kategorien nicht Begriffe sein, sondern 
lediglich die Funktionen, die durch Begriffe bezeichnet werden, und nicht 
umgekehrt (vgl. Punkt (iii) der Definition). SchlieBlich ist die resümicrende 
Feststellung, daB GK (vgl. iv) dic Unterschiede scien, die die Oppositionen der 
Wortformen darstellten, cinc nur sehr unprázise Beschreibung dessen, was man 
sich gemeinhin unter grammatischer Bedeutung vorzustellen hat. Unklar bleibt 
nicht zuletzt, aufgrund welcher Kriterien GKn identifiziert werden sollen und 
welche Bedingungen erfüllt sein müssen, damit Kategorien als grammatisch 
anerkannt werden können. Entsprechende Kriterien, wie Regularität des Aus- 
drucks, Obligatheit der Auswahl grammatischer Bedeutungen usw., werden 
nicht berücksichtigt. 


Ausführlicher, dafür aber weniger formalisiert, äußert sich EISENBERG zum 
Begriff GK in einem Abschnitt, der mit ‘Syntaktische Kategorien’ über- 
schrieben ist. 

In einer ersten Bestimmung des Begriffs Kategorie wird dieser vom Begriff 
der Beziehung oder Relation abgegrenzt. Relationen bestehen z.B. zwischen 
Individuen unterschiedlicher Zahl. Kategorien, so EISENBERG, stellen einen 
Spezialfall des Begriffs Relation dar, nämlich im “technischen Sinne” einer 
einstelligen Relation. In diesem Sinne kategorial sind Sätze wie Karl ist Bäcker, 
‘Bar’ ist ein Substantiv usw. Diese Sätze besagen, daß z.B. Karl zur Klasse der 
Bäcker gehört bzw. unter die Kategorie der Bäcker fällt. Kategorien sind also 
Mengenbcgriffe: “Der Umfang einer Kategorie, ihre Extension, ist eine Menge 
von Entitäten bestimmter Art: gewöhnlich haben die Elemente dieser Menge 
eine bestimmte Eigenschaft gemeinsam. Diese Eigenschaft wird die Bedeutung 
der Kategorie oder ihre Intension genannt” (EISENBERG 1989, 33 f.). 
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Kategoriensystemc dienen demnach zur klassifikatorischen Gliederung von 
Entitäten bestimmter Art, cine Annahme, die EISENBERG ausdrücklich auch 
für das System von grammatischen Kategorien voraussetzt. An diese Feststel- 
lung schlicßt sich dic Frage an, welche Art von Entitäten unter den Begriff der 
GK fallen. EISENBERG zählt dazu in cincm weiteren als dem bisher von uns 
gebrauchten Sinne die Wortarten traditioneller Grammatiken (Substantive, Ver- 
ben, Adjektive, ...), die folglich als Mengen von Wörtern aufzufassen sind; er 
weist aber darauf hin, daß der Begriff GK - noch weiter gefaßt - mit Hilfe des 
Wortbegriffes allein nicht explizierbar sci, da auch größere Einheiten als Wör- 
ter Kategorien besäßen. In ciner solchen Auslegung können auch Konstituenten 
wie z.B. Nominal-, Verbalphrasen oder ganze Sätze zu den GK gerechnet 
werden. Damit ist ungefähr die Extension des Begriffs GK bei EISENBERG 
umrissen, der, vom Wortbegriff ausgehend, im folgenden auf den syntaktischen 
Teil der Grammatik cingegrenzt wird. 

Ausgangspunkt der folgenden Ausführungen ist der Begriff der Wortform. 
Expliziert an den Substantiven des Deutschen, werden nun jeder (Substantiv)- 
Wortform ihre “Kategorien” zugewiesen (beim Substantiv im Deutschen jc- 
weils Kasus und Numerus). Die Menge der so “kategorisierten Wortformen" 
wird Paradigma genannt. Die Substantivparadigmen enthalten, sofern sie nicht 
defektiv sind, acht Positionen: Von diesen gehören jeweils zwei den vier Kasus, 
und jeweils vier den beiden Numeri an. Jede Position bzw. jede Einheit eines 
Substantivparadigmas gehört somit zwei Kategorien gleichzeitig an, dem Kasus 
und dem Numerus. Intern ist das Paradigma durch das Mittel der Flexion ge- 
gliedert, d.h., mit Hilfe der “Flexionskategorien” wird die “unterschiedliche 
Form” der Einheiten, dic zu cinem Paradigma gchóren, crfaßt. Sic werden als 
Einhcitenkategorien bezeichnet und bezichen sich immer auf Merk- 
male der Flexion (EISENBERG 1989, 36). Dieser Terminus kónntc irrtüm- 
licherweise mit grammatischer Bedeutung verwechselt werden, es soll daher 
betont werden, daß 'EISENBERGs Begriff Einhcitenkategoric dem Begriff va- 
riierende bzw. wortflektierende Kategorie bei ZALIZNJAK entspricht. Auch 
sonst weicht Eisenberg vom üblichen Sprachgebrauch ab. Den allgemein 
akzeptierten Termini grammatische Katcgoric und grammatische Bedeutung 
entsprechen bei EISENBERG die Bezeichnungen Kategorisierung und 
Kategorie. Klassifikatorische GKn werden schließlich als Paradig- 
menkategoricn bezeichnet. Im Unterschied zu den Einheitenkategorien 
gliedern Paradigmenkatcgorien nicht cin Paradigma intern, sondern die Para- 
digmen insgesamt (EISENBERG 1989, 40). 

Grundsätzlich zu kritisieren ist, daß, cbenso wic bei COSERIU, keine Kri- 
terien zur Bestimmung der Grammatizität sprachlicher Einheiten aufgestellt 
werden. Die Klassifizierung von Lexemen zu Wortarten und, damit verbunden, 
die Existenz von GKn überhaupt, wird als Problem stillschweigend übergangen 
und vorausgesetzt. Geleistet wird lediglich cine Unterscheidung der verschic- 
denen Ausprägungen von GK. Als überaus störend für das Verständnis der 
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Argumentation EISENBERGs wirkt sich die Verwendung abweichender, ad hoc 
cingcführter Termini für die Bezeichnung solcher Begriffe aus, die in der 
älteren linguistischen Literatur bereits wohldefiniert unter anderen Namen 
bekannt sind. In definitorischer Hinsicht sind die Ansátze COSERIUs und 
EISENBERGs gegenüber den Arbeiten ZALIZNJAKs und MEL'CUKs daher als 
Rückschritt zu bewerten. 


2.3. Zu Zirkularitátsproblemen bei der Definition von GKn 


Eine Schwierigkeit, dic ZALIZNJAK und MEL'CUK von REFORMATISKIJ (s.0.) 
in ihre Definitionen von GK übernommen haben, besteht darin, daß die von 
REFORMATSKIJ (1967, 251) von lexikalischer Bedeutung unterschicdenen Be- 
deutungskomponenten lediglich vorläufig als grammatisch beschrieben 
werden können, solange nicht geklärt ist, ob die zu identifizierende grammati- 
sche Bedeutung auch in sich homogen ist. Sollen GKn zirkularitätsfrei 
bestimmt werden, muB die Forderung nach Homogenitát an grammatische Be- 
deutungen gestellt werden, wenn Klassen von Wortformen tatsächlich zu 
einer Kategorie zusammengefaßt werden sollen. Ein Paradebcispicl für das 
hier vorliegende Problem stellt die Kategorie Numerus dar. Der Numerus wird 
für gewöhnlich in den Grammatiken (vgl. AG 60 I, 111; AG 70, 322; AG 80 I, 
471) als semantisch motiviert betrachtet, - eine Sicht, die auf der Vorstellung 
gründet, daß die grammatischen Bedeutungen Singular vs. Plural einer außer- 
sprachlich-semantischen Opposition Einzahl vs. Mehrzahl entsprechen (vgl. 
PADUCEVA 1967, 1474 ff.; REVZIN 1969, 105; ZALIZNJAK, PADUCEVA 
1974, 30: POTAPOVA, 1983, 130 ff.; POLIVANOVA 1983, 130). Tatsächlich 
trifft im Russischen diese außersprachlich-semantische Motivierung jedoch auf 
kaum mchr als 50 Prozent aller Fälle zu. Daraus folgt, daß sich eine in etwa 
gleich große Anzahl von Numerusformen außerhalb der 'traditioncllen' Nume- 
rusopposition, d.h., außerhalb der Sphäre der Zählbarkeit, befindet (vgl. 
POLIVANOVA 1983, 132). Berücksichtigt man die genannten Zahlenverhält- 
nisse, so ließe sich selbst dann, wenn quantitative Kriterien zur Bestimmung ci- 
ner ‘invarianten’ Numerusbedcutung herangezogen würden, kaum rechtferti- 
gen, weshalb gerade das Kriterium ‘Zählbarkeit’ die Grundbedcutung der Ka- 
tegoric Numerus sein sollte. Als Konsequenz aus diesen Überlegungen könnte 
man sich auf den rein syntaktischen Ausdruck des Numerus zurückziehen und 
diesen mit dem der attributiven Beifügungen identifizieren. Dieser Standpunkt, 
der alle Wortformen mit homogenen passiven oberflächensyntaktischen Valen- 
zen zusammenfaßt, führt zur Definition cines Numerusparadigmas, ohne auf 
die Semantik der entsprechenden Wortformen zu rekurrieren (vgl. dazu 
SCHMIDT/LEHFELDT, in Vorbereitung). Ein solches Vorgehen ist zwar, rein 
heuristisch betrachtet, durch die Definitionen von GK der beiden oben genann- 
ten Autoren gedeckt, kann aber nicht dazu dienen, die betreffenden Einheiten 
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für cine konkrete Sprachbeschreibung zu gewinnen. Mit anderen Worten: Die 
Anwendung cines solchen Verfahrens ist cigentlich erst a posteriori, nach 
bereits erfolgter Klassenbildung möglich. Hier liegt cin zweifaches Zirkulari- 
tátsproblem: (i) Kategorien werden in bezug auf Wortklassen als grammatisch 
definiert; diese Klassen selbst kommen in der jeweiligen Form aber nur 
zustande, wenn als Kriterium zur Gruppicrung der Lexeme cben diese Kate- 
gorien verwendet werden (vgl. KEMPGEN 1981, 179) und wenn (ii) darüber 
hinaus grammatische Bedeutung - genaugenommen - als gegeben vorausgesetzt 
wird. Da grammatische Bedeutungen aber semantisch inhomogen sein können, 
läßt sich ihre Zugehörigkeit zu ciner Kategorie bei cinem solchen Vorgehen 
erst a posteriori, nach bereits durchgeführter tentativer Klassenbildung, bc- 
stimmen. 

Problem (i) läßt sich in Anlchnung an KEMPGEN (1981, 179) zumindest 
teilweise lösen, indem man sich vergegenwärtigt, daß dic Definition einer GK 
ja immer nur cinc relationale, in Hinblick auf eine bestimmte Klasse von Wör- 
tern, also cine nach abgeschlossener Klassifikation gewählte, abkürzende Redc- 
weise sein kann. Dieser Sachverhalt zeigt sich nicht zuletzt bei MEL'CUKs De- 
finitionen, bei denen der Autor immer schon vorlicgende Klassen vor Augen 
hat. “Daß es sich hier mchr oder weniger um cin Schcinproblem handelt, sollen 
dic folgenden Übcrlegungen deutlich machen" (KEMPGEN 1981, a.a.O.), wobei 
auf dic unter 2.2.1. cingeführten Begriffe Bezug genommen werden soll: 

In einem ersten Schritt wird gemäß KEMPGEN cine Menge von Wortformen 
ausgewählt und zu cinem Lexem zusammengefügt. Somit erhält man cine 
Reihe konstanter und variabler Bedcutungskomponenten. Die konstanten Bc- 
deutungskomponenten, dic sich anhand der Stammgemcinschaften der aus- 
gewählten Wortformen identifizieren lassen, werden auf der Inhaltsseite defini- 
torisch zur lexikalischen Bedeutung dieses Lexems erklärt. Eine solche Zusam- 
menfassung ist allerdings nur unter der Voraussetzung sinnvoll, daß sich - aus 
der Opposition grammatische vs. nichtgrammatische Bedeutung abgeleitet - die 
mit den konstanten Bedeutungskomponcenten kombinierten variablen Bedeu- 
tungskomponenten als grammatisch beschreiben lassen. Die Grammatizität 
dieser ‘restlichen’ Bedeutungskomponenten, und hier berühren wir Problem- 
kreis (ii), kann zu diesem Zeitpunkt allerdings nur als vorläufig bezeichnet 
werden, solange nicht geklärt ist, ob die angenommene grammatische Bedeu- 
tung der auf diesem Wege zu identifizierenden Kategorien tatsächlich homogen 
ist. KEMPGEN (1981, 180) hebt zwar hervor, daß an einem Lexem nur dessen 
Inhaltsmodell interessiert, d.h., das Vorhandensein einer beliebigen nicht- 
grammatischen Bedeutung, begleitet von weiteren Bedeutungskomponenten, dic 
als grammatisch zu beschreiben sind, iibersicht aber, daf sich die Beschreibung 
der variablen Bedeutungskomponenten in scinem Modell primär an ausdrucks- 
scitigen Kriterien orientierten muß. Nehmen wir als Beispiel erneut den oben 
bereits diskutierten Numerus der Substantive: Wendet man dic von KEMPGEN 
vorgeschlagene algorithmische Vorgehensweise auf cin in der oben beschric- 
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benen Weise gebildetes Lexem an, und vergleicht man sein Inhaltsmodell mit 
dem aller anderen Lexembildungen, um festzustellen, ob alle Lexeme in eine 
Klasse fallen, so ergibt sich hinsichtlich des Numerus folgendes Problem: Die 
betrachtete Menge von Lexemen zerfallt in zwei Teilmengen mit einer jeweils 
unterschiedlichen Anzahl von Bedeutungskomponenten. Zwar sind beide Teil- 
mengen hinsichtlich ihrer passiven oberflachensyntaktischen Valenzen homo- 
gen, die Lexemmenge, die ‘zählbare’ Objekte bezeichnet, weicht aber durch 
das Vorhandensein einer Anzahlbedeutung von der Lexemmenge ab, die ‘nicht- 
zählbare’ Objekte bezeichnet. 

Die zwei folgenden Beschreibungsmöglichkeiten, von denen am ehesten dic 
erste befriedigen kann, sind prinzipiell möglich: 

1) In Übereinstimmung mit der Ausgangsvermutung KEMPGENS setzen wir 
eine gemeinsame Stammform für beide Lexemgruppen an (um die konstanten 
und die variablen Bedeutungskomponenten voneinander abzugrenzen) und 
rechnen die Anzahlbedeutung zur grammatischen Bedeutung hinzu. Die Folge 
davon ist das Vorhandensein einer ungleichen Anzahl (semasiologischer) 
Bedeutungen. Soll das Identifikationsverfahren nichtzirkulär sein, verbietet sich 
eine Beschreibung der Bedeutungskomponenten, die sich nur auf die gemein- 
samen passiven oberflachensyntaktischen Valenzen bezieht. Soll der vorlie- 
gende Bedeutungsunterschied dennoch in dem gegebenen System beschrieben 
werden, so bleibt als letzter Vorschlag die Ansetzung zweier ‘lexikalisch-gram- 
matischer’ Reihen, die zwischen zählbaren und nichtzählbaren Lexemen unter- 
scheidet, wobei letztere als “semantisch leer"?5 markiert werden und ihnen 
lediglich per Analogieschluß die Kategorie Numerus zuerkannt wird (vgl. 
KOLESNIKOV 1988, 89 ff.). e 

2) Im Unterschied zur ‘traditionellen’ Beschreibung kann die Anzahlbedeu- 
tung auch zur lexikalischen Bedeutung gerechnet werden. Dabei ist als Konsc- 
quenz aus diesem Vorgehen die Postulierung von Paaren homonymer Numerus- 
lexeme in Kauf zu nehmen. Auf diese Weise wird zwar das Zirkularitats- 
problem umgangen, die Lósung widerspricht allerdings der sprachlichen Intui- 
tion und ist deshalb abzulehnen. 

Es zeigt sich also, daß das abstrakte ‘quasiheuristische’ Verfahren KEMP- 
GENS zur Identifizierung von GKn nicht alle empirischen Fälle abdeckt bzw. 
daß im Russischen nominative GKn existieren, die offenbar nicht zirkularitats- 
frei bestimmt werden kónnen. Dies ist weniger eine Schwáche des KEMPGEN- 
schen Verfahrens als eine grundsätzliche Schwierigkeit der Definition von GK 
bzw. des kategorialen Denkens. Als problematisch erweist sich für den vorlie- 
genden Zusammenhang, daß nichtsyntaktische, d.h., nominative Bedeutungen, 
nur bedingt die Forderung der Obligatheit erfüllen kónnen; nach üblicher 
Auffassung verfügen sie über einen semantischen Kern, referieren also primár 


23 Der Begriff der “leeren Form" bzw. des asemantischen Formativs stammt im übrigen von 
A.A. POTEBNJA, wurde u.a. aber auch von E. SAPIR verwendet. 
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auf Eigenschaften der außersprachlichen Wirklichkeit. Wie im Falle des Nu- 
merus müssen diese Eigenschaften jedoch semantisch nicht von allen Lexemen 
ausgedrückt werden. PLUNGJAN (1988) hat deshalb vorgeschlagen, die Defi- 
nition von GK um dic Bedingung der semantischen Inhomogenitat zu ergänzen, 
ohne allerdings zu zeigen, wie cine solche Ergänzung definitorisch ausschen 
könnte. Es trifft aber den Kern der Sache, wenn PLUNGJAN feststellt: “Takum 
06pa30M, HECHHTAKCHYECKHÄ CTaTyC HEKOTOPOTO 31181611118 B OÖILIEM 6 
npoTHBOpeuHr ero o65s3aTeJIbHOMy XapakTepy” (1988, 21). 

Bei den Kategorien Genus und Kasus tritt das hier diskutierte Problem - so- 
weit dies an dieser Stelle vorläufig geklärt werden kann - nicht auf, denn in 
beiden Fällen sind die grammatischen Bedeutungen homogen: In bezug auf das 
Genus kann jedes Substantiv einer bzw. mehreren Kongruenzklassen zugewic- 
sen werden (unter der Voraussetzung, daß genügend Klassen angesetzt werden), 
mit anderen Worten, dic grammatische Bedeutung der Kategorie Genus defi- 
niert sich über die Zugehörigkeit zu einer oder mehreren Kongruenzklassen. 
Oder noch anders ausgedrückt: Dic Tatsache, daB cin Substantiv mehr als ciner 
Kongrucnzklasse zugewiesen werden kann, berührt nicht dic Homogenitat der 
grammatischen Bedeutung an sich. Selbst wenn man in Analogie zum Numerus 
argumentieren würde, die Bedeutung der Kategorie Genus sci inhomogen, da 
letztere über einen nominativen Kern - den Sexus - verfüge, welcher ebenfalls 
lediglich durch enen Teil aller Lexeme ausgedrückt werde,?* wären Einwände 
dieser Art als nicht stichhaltig abzulchnen, weil im Falle des Genus - im Unter- 
schied zur (grammatischen) Anzahlbedeutung des Numerus - dic Sexusbedcu- 
tung als Tcil der lexikalischen Bedeutung aufzufassen ist. 

Entsprechendes gilt für dic Kategorie Kasus, dic ebenfalls über cine homo- 
gene grammatische Bedeutung verfügt, nämlich den Ausdruck passiver oberfla- 
chensyntaktischer (POS) Valenzen und passiver oberflächensyntaktischer (POS) 
Rollen. Zwar können sich Teilmengen dieser POS-Valenzen und POS-Rollen 
zweier verschiedener Kasus überschneiden, dies führt jedoch nicht zu einer An- 
derung der Anzahl grammatischer Bedeutungskomponenten. 

Resümicrend läßt sich feststellen, daß (v.a. nominative) GKn semantisch in- 
homogen sein kónnen, diese aber auf der Ausdrucksscite derart ‘stark’ gestützt 
sind, daB sich dort offenbar zumindest im Fall des Numerus ‘hinreichende’ 
Kriterien und Merkmale finden, um auch in semantisch unmotivierten Fällen 
die betreffende GK ansetzen zu können. Dies kann so interpretiert werden, daß 
bei letzteren Lexemen die Numcruszuwcisung 'automatisch' erfolgt. Eine aus- 
führliche Diskussion dieser Probleme findet sich bei POLIVANOVA (1983). 


24 So z.B. KOLESNIKOV (1988, 72), der gegen ZALIZNJAKs Argumente (1967, 73), daB weder 
die Merkmale Belebtheit, Unbelebtheit, noch die nominative Bedeutung Sexus grammatisch 
seien, weil erstere die Bedingung der Regularitát und letztere sogar die Bedingung der 
Regularität und der Obligatheit verletzten, einwendet, daß dann auch hinsichtlich der Kategorie 
Numerus bei Stoffbezeichnungen die Bedingungen Regularitát und Obligatheit nicht erfüllt 
seien. 
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2.4. Grammatische Oppositionen 


Wice an anderer Stelle bereits mehrfach erwähnt, kann eine GK nicht durch eine 
einzige Form ausgedrückt werden. Es ist daher nicht móglich, sich das Vorhan- 
densein nur eines Genus Verbi, eines Aspektes, eines Kasus etc. vorzustellen. 
Es kann also keinen Zweifel daran geben, daB als GK im morphologischen 
System einer beliebigen Sprache nur eine solche Kategorie anerkannt werden 
kann, die eine Opposition von mindestens zwei sich wechselseitig ausschlie- 
Benden grammatischen Bedeutungen umfaBt. 

Zur Beschreibung der Korrelation grammatischer Bedeutungen wird häufig 
der Begriff der privativen Opposition verwendet (vgl. BONDARKO 1971; 1976; 
1978; 1984; DURIDANOV 1980; MILOSLAVSKIJ 1981). Dabei wird implizit 
vorausgesetzt, daB dieses Konzept für alle Kontextbedeutungen erschópfend sci. 
Im Folgenden soll daher die Richtigkeit dieser Annahme überprüft werden, 
wozu zunächst die allgemeine - keineswegs nur auf die Phonologic beschränkte 
- Markiertheitsdefinition JAKOBSONSs eingeführt werden soll, die wohl den 
vergleichsweise hóchsten Grad an Verbindlichkcit für die verschiedenen struk- 
turalistischen Richtungen besitzt: 


*... falls die Kategorie I das Vorhandensein von A ankündigt, so kündigt die Kategorie II 
das Vorhandensein von Nicht-A an, d.h. sie besagt nicht, ob A anwesend ist oder nicht. 
Die allgemeine Bedeutung der merkmallosen Kategorie II im Vergleich zu der merkmal- 
haltigen Kategorie I beschränkt sich auf den Mangel der 'A-Signalisierung"" (JAKOBSON 
1932 FS, 55). 


Im Zusammenhang mit dem Problem, festzustellen, ob die Kategorien I und 
II tatsächlich Glieder eines Korrelationspaares und nicht logisch gleichbe- 
rechtigte Glicder einer áquipollenten Opposition sind, das für uns hier keine 
größere Rolle spielt, sowie bezüglich des Problems der Markiertheitsum- 
kehrung verweisen wir grundsátzlich auf dic Arbciten von PLANK (1977, 6 ff.) 
und von HOLENSTEIN (1975, 139 ff.).25 Zu Letzterem nur sovicl: Dic genaue 
Erfassung der Markicrtheitsverhältnisse bei den grammatischen Bedeutungen 
ciner Sprache ist wegen der relativ groBen Reichweite des Markicrtheitsbegriffs 
und wegen der Relationskomplexität grammatischer Bedeutungen eine äußerst 


25 “Ist die Bewertung einer vorliegenden Opposition als privativ gerechtfertigt, d.h., haben sich 
zwei von den Oppositionsgliedem signalisierte - a priori und kontextlos unabhängige Merkmale 
A und B als logisch zusammengehörig erwiesen, im Sinne von B = -A oder A = -B, so ergibt 
sich das zweite Problem, das unterscheidende Merkmal ‘richtig’ zu fassen: Es muß etabliert 
werden, daB die Kategorie I tatsächlich A (= -B) ankündigt, also markiert ist, und nicht umge- 
kehrt die Kategorie II das Vorhandensein von B (2 -A)" (PLANK 1977, 8). So kónnte 
beispielsweise im Deutschen beim Korrelationspaar /d/-/t/ a priori sowohl /d/ als auch /t/ als das 
unmarkierte Glied auftreten, je nachdem, ob das relevante Merkmal als ‘nicht-stimm- 
los’/‘stimmlos’ oder als *nicht-stimmhaft'/ stimmhaft' angesetzt wird. 
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schwierige Aufgabe. GKn sind ja nicht nur in zwei-, sondern oft auch in 
mehrstelligen Relationen organisiert, so daß cs genaugenommen cines relativen 
Begriffs der Markiertheit bedarf.?6 Eine grammatische Bedeutung kann in 
einem bestimmten Zusammenhang markiert, in einem anderen hingegen 
unmarkiert scin. Solche Markiertheitsumkehrungen in spezifischen Kontexten 
treten auf verschiedenen Ebenen der Sprachbeschreibung (insbesondere in der 
Phonologic) auf. So kann man beispielsweise dic Auffassung vertreten, der 
Singular sei bei den Substantiven unmarkicrt, bci den Verben aber markiert 
(PLANK 1977, 19 f.). Wir gehen im weiteren davon aus, daß es in dem 
zitierten Rahmen grundsätzlich möglich ist, cine Opposition als privativ zu 
etablieren, und wenden uns den Schwierigkeiten zu, die mit den Begriffen Neu- 
tralisation und Inklusion verbunden sind. 

Zunächst erweist sich bei näherem Hinschen, daß dic Markiertheitsdefinition 
JAKOBSONs cinigc logische Mängel aufweist (SELJAKIN 1977, 3), die Defi- 
nition, für sich genommen, also nicht ausreicht, um alle Relationen gram- 
matischer Bedeutungen zu erfassen. So soll ja dic Asymmctric von Bedeutungs- 
relationen durch die genannte Definition abgedeckt sein: wenn cin Term einer 
Opposition, wic das von JAKOBSON zitierte Beispiel ocauya, das Vorhanden- 
sein des Merkmals A signalisiert, der andere Term dieses hingegen unaus- 
gedrückt läßt (vgl. ocea), d.h., nicht “besagt, ob A anwesend ist oder nicht" 
(JAKOBSON 1932, FS, 55), so führt dics zu der "Antinomic der Signalisicrung 
von A und der Nicht-Signalisicrung von A" (JAKOBSON 1932, FS, 65). In 
einer grammatischen Opposition kann also “cin und dasselbe Zeichen zwei 
verschiedene Bedeutungen besitzen: in dem cinen Falle bleibt cin gewisses 
Merkmal (A) der gemeinten gegenständlichen Gegebenheit unfixiert, d.h., sein 
Vorhandensein wird weder bejaht, noch verneint, im anderen Falle tritt das 
Fehlen dieses Merkmals hervor. Beispiel: das Wort ocea kann entweder den 


26 Eine bestimmte Richtung des Strukturalismus, die in erster Linie durch JAKOBSON und 
ISACENKO vertreten wird, geht davon aus, daß GKn nur durch Oppositionen zwei- 
stelliger Relationen vertreten sind, eine Sicht, die auf die Reduktion komplexer 
Bedeutungsrelationen (wie z.B. beim Kasus) innerhalb eines Paradigmas auf binäre, 
privative Oppositionen zurückzuführen ist. Durch Anwendung komplizierter Prozeduren 
mag es zweifellos möglich sein, ein beliebiges Paradigma auf diesen Typ der Opposition zu 
reduzieren; der Ansatz als Ganzes scheint jedoch fragwürdig zu sein, da grammatische 
Oppositionen keineswegs immer auf der Gegenüberstellung eines starken mit einem schwachen 
Glied basieren (s.u.) 

Diesem Standpunkt diametral entgegengesetzt, faBt PLUNGJAN (1988, 18 ff.) grammatische 
Oppositionen grundsátzlich als nichtprivativ auf, um auszuschlieBen, daB privative 
Oppositionen, die nur durch ein Wortbildungselement voneinander unterschieden sind, wie z.B. 
der Ausdruck von Diminutivitát - Nichtdiminutivität im Russischen, als grammatisch bewertet 
werden. Dies ist als ein Versuch zu verstehen, Flexion und Derivation genauer voneinander 
abzugrenzen, zieht jedoch nach sich, daß die Interpretation der Glieder einer Kategorie als 
markiert bzw. unmarkiert im Sinne der Strukturalisten wie beispielsweise beim Numerus a 
priori ausgeschlossen wird. 

Markus Hubenschmid - 9783954793990 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:03AM 
via free access 


36 


Esel ohne Rücksicht auf das Geschlecht oder bloß das Männchen bezeichnen” 
(JAKOBSON 1932, FS, 66). 

Daraus folgt, daß der unmarkierte Term auf der Ebene der “allgemeinen” 
Bedeutung bezüglich des Merkmals (A) nur neutral gebraucht werden kann, auf 
der Ebene der *Gesamt-' und der ‘Kontrastbedeutung’ hingegen neutral und 
verneinend, er ist also hinsichtlich des Merkmals (A) spezifizicrter als der mar- 
kierte Term: 


"Die allgemeine Bedeutung einer merkmalhaften Kategorie gibt das Vorhandensein einer 
bestimmten (sei es positiven oder negativen) Eigenschaft A an; die allgemeine Bedeutung 
der entsprechenden merkmallosen Kategorie sagt nichts über das Vorhandensein von A 
aus und wird in erster Linie, jedoch nicht ausschlieBlich, dazu verwendet, das Nicht- 
Vorhandensein von A anzuzeigen. Das merkmallose Glied ist stets die negative Entspre- 
chung des merkmalhaften Gliedes, auf der Ebene der allgemeinen Bedeutung kann die 
Opposition von zwei kontradiktorischen Einheiten jedoch interpretiert werden als *Be- 
hauptungen von A’ vs. ‘keine Behauptung von A’, wohingegen wir auf der Ebene der 
Bedeutung im 'engeren' Sinne der nuklearen Bedeutung der Opposition 'Behauptung von 
A’ vs. ‘Behauptung von Nicht-A' begegnen" (JAKOBSON 1957, FS, 42). 


Diese Überlegungen sind offenbar nicht völlig widerspruchsfrei (vgl. ŠEL- 
JAKIN 1977, 4): Im einen Fall wird cin und derselbe Term der Opposition nur 
als neutral in bezug auf das in Frage stehende Merkmal betrachtet, im anderen 
Fall hingegen ist er semantisch in zwei Bedeutungen (neutral und verneinend) 
gespalten, ohne daB es dafür eine definitorische Grundlage gäbe. Obwohl sich 
diese Spaltung nur auf "eine der Anwendungen der gegebenen Kategorie” 
bezicht, da “die Bedeutung hier durch dic Situation bedingt wird” (JAKOBSON 
1932, FS, 55), ist diese auf dic paradigmatische Zweiseitigkeit des Zeichens 
gestützt: Das Wort ocea kann entweder in ‘allgemeiner’ Bedeutung - unab- 
hängig vom Sexus - einen jungen Esel bezeichnen oder das erwachsene mánn- 
liche Tier, aber niemals das erwachsene weibliche Tier. JAKOBSON hat daher 
in diesem Punkt seine Definition relativiert, ausgehend von der Überlegung, 
daß das neutrale bzw. unmarkierte Glied der Opposition auch in der Bedeutung 
des markierten gebraucht werden könne: “eine Eselin kann sowohl mit dem 
Worte ocauya als auch mit dem Worte ocea bezeichnet werden. Es wird der- 
sclbe Gegenstand gemeint, nur ist im zweiten Falle die Bedeutung unvoll- 
ständiger und weniger präzisiert” (JAKOBSON 1932, FS, 65). 

Aus diesen Ausführungen geht zweicrlei hervor: 1) daß dic Markiertheits- 
thcoric um den Begriff der Neutralisicrung ergänzt werden muß, 2) 
daß die Begriffe Markiertheit und Neutralisierung genauestens auscinanderzu- 
halten sind. Nach den Arbeiten JAKOBSONs wurde daher folgende Definition 
des unmarkierten Oppositionsgliedes, im folgenden am Aspekt expliziert, üb- 
lich: 
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"O6u1as rpaMMaTHueckKas CEMAHTHKA 3۳0 dopMbi (uMnepipekTHBHOTO Npesenca) 
4HCTO OTPHUATENBHAA - ۲۳636116 Hc/6 ue BbipaxaeT neakTyaAlbHocTH. BOT rioueMy 
dopMa Tuna ou Öpocaem MoxeT ÖbITb HCNONB3OBAHA H ANA BhIPAKeHHA aKTyaJIb- 
HOCTH H H BbIPAKeHHA HeakTyaNbHOCTH” (ISACENKO 1960, 448); 


"Hecosepiuennbii BHA, B CHAY HekKkBaJZHdHIUHpoBaHHOCTH cBoero 06۵۲۵0 3Ha- 
۱6۱۱۷۲, MOxeT yriorTpe6nsTbcs TAKXKE H MPH Mepenaue Tex 3HaueHHH, KOTODbie 
BNONHE COOTBETCTBYIOT CEMaHTHKe coBepiuemnnoro Bua. Tloreuuuantuo HecoBep- 
uiennbiá BHA 6۳0۵60۵6611 HA3bIBATb 1106ble neücTBHs" (RASSUDOVA 1968, 7). 


Zu diesem Thema licBen sich weitere Autoren zitieren; allgemein anerkannt 
wird jedenfalls, daß der unmarkicric Term einer Opposition nicht nur ‘kon- 
trastiv', sondern auch ‘ncutral’, also in Abhängigkeit vom Kontext anstelle des 
markierten Terms gebraucht werden kann: 


“...OAHH H3 YNEHOB TPAMMATHUECKOR ONNMO3HUHH HrHODHDyeT npH3HaK Apyroro 
4Jleua, npencTaB/Is3 6۵60 HEHHCOPMAaTHBHBIN UND, KOTOPbIA B 3ABHCHMOCTH OT 
KOHTEKCTA (...) HNH B MO6OM cnyuae (...) MOKeT DT ynoTpe6eH B NONO- 
XHTeZbHOM H OTPHUATEABHOM 3HAYCHHAX MO OTHOLUCHHIO K MAPKHPOBAHHOMY 
uneny” (SELJAKIN 1977, 5). 


Fassen wir zusammen: Eine Opposition schlicßt grundsätzlich ein, daß dic in 
ihr enthaltenen Einheiten etwas Gemeinsames und etwas Verschiedenes auf- 
weisen, daß sic cine "Bedcutungszonc" untereinander aufteilen. Bleiben wir 
bezüglich einer Bedeutungszone beim Beispiel des Aspekts im Russischen, so 
läßt sich dieser in zwei Bedeutungszonen, d.h., in die Opposition unvol- 
lendet/vollendet aufteilen. Das Gemeinsame ist der Inhalt der Opposition, 
nämlich der ‘Aspekt’, das, was dic Opposition entstchen läßt, ist hingegen der 
Aspektunterschied. Das Prinzip der Neutralisicrung schränkt nun das Funk- 
tionieren z.B. der im Russischen vorhandenen distinktiven Aspcktopposition 
ein. Es beinhaltet, daß diese Opposition nicht in allen Fallen funktioniert, da sic 
in bestimmten Kontexten und Redesituationen aufgehoben bzw. ncutralisicrt 
werden kann. Präziser ausgedrückt: In einer zweiglicdrigen Opposition ist der 
merkmalhafte Term auf cine bestimmte Zone der Opposition beschränkt, deren 
Grenze er nicht überschreiten kann; cr ist also positiv für eine bestimmte 
Funktion gekennzeichnet. So ist beispielsweise der Term wennt in der 
Opposition »cenuuna/aicenuunbi für dic Funktion ‘Plural’ positiv gekenn- 
zeichnet, d.h., er drückt in strukturalistischer Sicht "konstant" diese Bedeutung 
aus, kann dic Grenzen des Plurals also nicht überschreiten (vgl. COSERIU 1976, 
56; COSERIU 1988, 228 f.). Der jeweils andere Term hingegen ist, das zeigen 
dic oben gemachten Ausführungen, gegenüber dem ersten nur negativ gekenn- 
zeichnet, als das mögliche Gegenteil davon, als nicht positiv bestimmt für 
dieselbe Funktion. Er bedeutet in der Regel das Gegenteil des ersten Terms, 
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kann aber kontextbedingt auf das gesamte Gebiet der Opposition ausgedehnt 
werden. In diesem Sinne ist die an dem Beispiel xcenuguna/xcenwuHb! skiz- 
zicrte Numerusopposition inklusiv: der Term Nicht-Plural umfaBt den 
Plural, d.h., er kann den sprachlichen Wert Plural ersetzen. COSERIU (1976, 
57) setzt daher für den negativ gekennzeichneten Term zwei Grundbedeutungen 
an: cine oppositionelle, die wirklich negative, und eine nichtoppositionelle, dic 
der Opposition gegenüber ncutrale Bedeutung. Damit soll betont werden, daß 
ein Term auf das ganze Gebiet der betreffenden Opposition ausdehnbar ist, 
während der andere lediglich auf eine bestimmte Zonc konzentriert ist. Wenn 
eine Neutralisation einer Opposition cintritt, ersetzt der merkmallosc, ncutrale 
oder extensive Term den merkmalhaften oder intensiven, keinesfalls gilt dies 
umgekehrt, so die Behauptung verschiedener Strukturalisten. 

Wir vertreten in der vorliegenden Arbeit im Gegensatz zu den referierten 
Positionen JAKOBSONs und COSERIUS den Standpunkt, daß das Markierthcits- 
bzw. Inklusionsprinzip nicht für alle Kontexte als erschópfend zu betrachten ist. 
Diesc Sicht stützt sich bezüglich der Kategorie Numerus (die Ausführungen 
zum Aspekt erhärten diese These ebenfalls) auf folgende Beispiele, in denen 
der Plural, d.h., der markierte Term, anstelle des Singulars, des unmarkicrten 
Terms, gebraucht wird; also in direktem Widerspruch zur Markiertheitsdefi- 
nition. In den zitierten Beispielen (im letzten ist sogar ausschlieBlich cine 
Person gemeint) spielt es keine Rolle, ob auf cine oder mchrere Personen 
referiert wird: “B eaeoue noeeie naccaocupe [Pl]: monodas ۵ 
[Sg] c vemodanom” (REVZIN 1969, 108; ZALIZNJAK/PADUCEVA 1974, 30); 
“K momy xe y Hezodecepmep vi [Pl] wunen [Sg] ynepau"; “Y nac ue mo, 
«umo 8 aMepukax [PI]" (REVZIN 1969, 107; SELJAKIN 1983, 65); “H 
yeMy moabko meóa 6 ynuuaepcumemax [Pl] y«uau - neussecmno”; "Mui 
som Goma cuduM, a en no meampa A [P1] xodume” (SELJAKIN 1983, 65). 
“Moi c Bopucom pewunu ece sadauu” (NOZCICSKA 1979, 270; 1984, 255). Bei 
allen Bcispielen liegt cine 'Aufhebung' der Numerusopposition vor, bei denen 
der Plural als markicrter Term in neutraler Funktion gebraucht wird. Mit 
anderen Worten, der markierte Term tritt in extensiver Funktion auf, wodurch 
die Markiertheitstheorie definitiv verletzt ist. 

Auf gleiche Weise lassen sich Kontexte des Typs “udmu 6 coadampi” inter- 
pretieren. Vgl. dazu einige der Beispiele MEL'CUKs (1985, 463): “co6upamoca 
6 nem4uuku = ‘COÖHPATBCA CTATb JIETYHKOM’; (60۱۵۵۵ 6 HAYAAbHUKU = "PBATb- 
CA CTATb HaYaIbHHKOM’; 634mb 6 2۷6۲/۵۱ = 'Kay3HpOBATb CTATb 0806 0: 
npouumb 6 60/6۵۷۵ = 'TIPOYHTb, YTO cTaHeT 6216011101: Kandudam 6 no- 
KOUHUKU = 'KaH]IMJIaT (Ha TO, YTO6bI) CTaTb rloKOHHHKOM'." Weitere Beispiele 
geben BÍLY (1988) und KOLESNIKOV (1988). 

Es zeigt sich also, daß JAKOBSONs und COSERIUs Prinzipien empirisch 
falsifizicrbar sind und daß dic Konzeption als Ganze nicht weit genug gefaßt 
ist, um alle sprachlichen Besonderheiten zu beschreiben: Offensichtlich gibt es 
Kontexte, in denen grammatische Oppositionen nicht nur neutralisiert sind, 
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sondern auch keine Markiertheits- und Inklusionsrelationen vorliegen. Mit 
anderen Worten, sic sind nicht privativ. 

REVZIN (1969, 102) zicht daher aus den zitierten Beispielen den Schluß, daß 
dic Opposition Singular-Plural entweder als áquipollent interpretiert, oder, 
wolle man den Begriff der privativen Opposition retten, cin anderes System des 
“TIPOTHBONOCTaBJIEHHE” entworfen werden müsse. In Anlehnung an ISACENKO 
(1961, 102 f.) operiert er mit den 'invarianten' Bedeutungen "ol 4noocecmeen- 
HOCMb (Mapkupoeanuneiü NPU3HAK) U HeMHODKCecm6enHocmb u; 6) Heonpedenen- 
Hocmb (Mapkupoeauneiü npu3uak) u onpedeaeuuocme" und führt zusätzlich eine 
Unterscheidung in “Singularis;,;” ein, um Kollektiva und Stoffbezcichnungen 
ebenfalls erfassen zu können. Abgeschen davon, daß nicht geklärt ist, wie diese 
invarianten Bedcutungen bestimmt werden sollen, ergibt sich auf diese Weise 
ein begriffliches ‘Raster’, mit dessen Hilfe die strittigen Fälle in ‘binarer’ 
Interpretation beschrieben werden können. Da aber die oben cxplizierten Ver- 
letzungen der Markierthcitsthcoric keineswegs nur auf den Numerus beschränkt 
sind, sondern sich auf beliebige andere Kategorien erstrecken können, schen 
wir im Lósungsvorschlag REVZINs einen lediglich begrenzten 'Rettungsver- 
such’ der Universalität ciner Theoric, dic sich wohl nicht retten läßt. 

Das gleiche Problem wie bei der Kategorie Numerus tritt bei der Definition 
invarianter Aspcktbedcutungen bzw. bei deren Identifizierung auf. Unter Be- 
rücksichtigung der oben genannten Schwierigkeiten schlägt SELJAKIN (1983, 
35 ff.) cinen anderen Weg bci der Funktionsbestimmung grammatischer Bedcu- 
tungen ein, indem er dic Markiertheitsstruktur ‘opfert’ und zur Bestimmung 
der Aspektbedcutungen verschiedene Typen von Kontexten unterscheidet, denn, 
so SELJAKIN, Grundlage für die Bedcutungsbestimmung grammatischer For- 
men könne am chesten dic Abstraktion ihres sprachlichen Funktionierens scin. 

Betrachte man den Aspcktgebrauch der russischen Verben in cinigen kon- 
kreten Fällen, so lasse sich feststellen, daß in bestimmten Kontexten cine funk- 
tionale Annäherung der verschiedenen Aspcktformen bzw. cin quasisynonymer 
Gebrauch vorlicge: on nodowea/nodxodua u cnpocun/cnpawusan ..., Kmo nu- 
can/nanucan amy 3anucky? Ilo-pycckuü ckaocym/eo6opam 60m mak-mo ..., 
601606 uacmo u mak: Hanemum/Hanemaem 6ypa u Bdpy2 3amuxuem/samu- 
xaem. Gemäß SELJAKIN ergeben sich aus diesen Kontexten für dic Kategoric 
Aspckt je nach Beschreibungsansatz zwei Konscqenzen: (i) der Verzicht auf 
‘invariante Bedeutungen’ oder (ii) die Anerkennung cines Aspckts als seman- 
tisch unmarkiert bzw. ncutral. Möglichkeit (i) führe zu einer Vermischung von 
langue und parole, zur Anerkennung der Systcmlosigkeit sprachlicher Ein- 
heiten und ihres Gebrauchs, Möglichkeit (ii) zur Zerstörung der Kategorie As- 
pekt und zur Negicrung der Rolle des Kontextes bezüglich der Konstituicrung 
der Aspektbedeutungen, da der unvollendete Aspekt nur in streng begrenzten 
Kontexten den vollendeten Aspekt ersetzen könne. 

In Abgrenzung vom Prinzip der “Gesamtbedeutungen” grammatischer For- 
men orientiert sich SELJAKIN bci der Definition der *"paMMaTHueckoit ceMaH- 
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THKH IByX BHJIOB" daher an den “o6ulne 311۵11611117 U PYHKUHOHHPOBaHHe 
TPaMMaTHuecKHX 00024 B peux". Grundlage der Definition der grammatischen 
Bedeutung des Aspekts ist der oppositionelle und der sogenannte 
kontextdeterminierte Gebrauch von Aspektformen. 

Unter den oppositionellen Gebrauch fallen diejenigen Kontexte, in denen bei 
gleichbleibender lexikalischer Bedeutung cin Austausch der Aspektformen mit 
der Veränderung der entsprechenden grammatischen Information einhergeht: 
* BuumamenpHo Ha64r00amb 3a peüdoM, o6233ameabHo okaukamb ece ۸ 
Hier drückt der unvollendete Aspekt den Impuls zu einer wiederholten Hand- 
lung aus. Wird der vollendete durch den unvollendeten Aspekt ersetzt 
(“eHumamenbHo npoua6AroQamb... o633ameaeno OKAUKHymb”), so bedeutet dies 
hingegen den Impuls zu einer einmaligen Handlung. 

Der kontextdeterminierte Gebrauch von Aspektformen läßt im Unterschied 
zum oppositioncllen Gebrauch keinen Austausch der beiden Aspekte zu, es ist 
vielmehr immer die Auswahl genau derjenigen Aspektform erforderlich, die 
der Aspektbedeutung des betreffenden Kontextes entspricht: On peeyaapno 
yuman easemu. Hoend wea ece Öbıcmpee u 6eicmpee. SELJAKIN (1983, 
37) bezeichnet beide Kontexttypen als relevante Positionen des Aspektge- 
brauchs; sic allen crlauben es, dic *Normalbedeutung' der Aspektopposition zu 
bestimmen. Auf ähnliche Weise verfahren auch ZALIZNJAK (1964; 1967) und 
MEL'CUK (1977, 1986) zur Bestimmung der ‘invarianten’ Bedeutungen von 
Genus und Kasus. 

Zu unterscheiden sind die relevanten Aspektpositionen von den sogenannten 
transponierten oder neutralisierten Kontexten. In diesen Positionen ist 
dic mittels der relevanten Kontexte bestimmte invariante Aspcktbedcutung 
aufgchoben. D.h., als neutral sind alle diejenigen Kontexte zu betrachten, in 
denen (i) der synonyme Gebrauch beider Formen - und hicrin besteht der 
wesentliche Unterschied zum Markiertheitsprinzip - oder (ii) der Gebrauch 
einer der beiden Formen ohne die ihr in relevanten Positionen cigene Be- 
deutung möglich ist (SELJAKIN 1983, 38)27. Durch diese Unterscheidung in 
relevante und neutrale Kontexte ist dic empirisch nicht haltbare Restriktion 
privativer Oppositionen, wonach lediglich der unmarkierte Term in neutraler 
Position gebraucht werden kann, aufgelöst. 

Als Erschwerung für SELJAKINs Ansatz erweist sich jedoch Bedingung (ii), 
die berücksichtigt, daß bestimmte Kontexte existieren, in denen der imperfekive 
Aspekt synonym zum perfcktiven Aspekt auftritt, der Gebrauch des perfektiven 
Aspekts allerdings nicht zugelassen ist; vgl.: 7 y»ce «umaa 06 3mom 6 easeme; 
Tot cmompen ۳۵6۵ fuac M? Kmo mede paccka3viean o6 3mom? A u panpwe 
cabiiuan o nodobHeix cayuaax. Solche Fälle, in denen die Aspektopposition 
unabhängig von der Aspektbedcutung des Kontextes aufgegeben wird, werden 
als systemisch-neutralisicrende Positionen bezeichnet und die 


27 Bezüglich weiterer notwendiger Spezifizierungen vgl. ebenfalls SELJAKIN 1983. 
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Bedeutung des imperfcktiven Aspekts in solchen Positionen als allge- 
mcin-faktisch (SELJAKIN 1983, 66). Ein Austausch des imperfektiven 
durch den perfcktiven Aspekt ist in solchen Kontexten ohne Bedeutungs- 
veränderung nicht möglich. Da diese Kontexte aber gleichzeitig als ‘neutral’ 
bezeichnet werden, folgt daraus, daß sic sich der Unterscheidung in relevante 
und nichtrelevante Kontexte zur Bestimmung der invarianten Aspcktbedcu- 
tungen entzichen. D.h., genaugenommen kann nicht mehr präzise bestimmt 
werden, welche Kontexte für den perfektiven Aspekt tatsáchlich relevant sind. 

Fassen wir zusammen: Wic oben gezeigt wurde, sind markiertheitsthcoretisch 
nicht alle Relationen grammatischer Oppositionen zu crfassen. Ein viel- 
versprechender Versuch. den Begriff der privativen Oppostion durch cinen 
anderen Ansatz zu ersetzen, stellt die Arbeit von SELJAKIN (1983) dar. Ähnlich 
wie SELJAKIN gcht im übrigen POLIVANOVA (1985, 209 ff.) vor, dic zur 
Bestimmung der Aspcktbcdeutungen cbenfalls ‘kontextbezogen’ argumentiert 
und genauc Regeln für dic Auswahl der Aspcktformen im Russischen angibt. 
Noch nicht geklärt ist allerdings, ob dic von SELJAKIN eingeführten Kon- 
textunterschcidungen tatsächlich für alle Fälle erschöpfend sein können. Eine 
wichtige Erkenntnis bestcht jedoch darin, daß nicht alle Kontexte zur Be- 
stimmung grammatischer Bedcutungen in gleicher Weise bewertet. werden 
können. Nur in einer begrenzten Menge von Kontexten - dics sind dic so- 
genannten relevanten Kontexte - manifestieren sich die Aspcktbedcu- 
tungen; oder, umgekchrt, nur Kontexte, dic die Auswahl cincr Aspcktbedcu- 
tung erzwingen, ‘passen’ zur Aspektopposition. Die Kontexte zur Bestimmung 
grammatischer Bedeutungen müssen offensichtlich unterschiedlich ‘gewichtet’ 
werden: in zentrale, in denen cine Bedeutung identifiziert werden kann, und in 
cher periphere, in denen dic Zuweisung einer Bedeutung ‘automatisch’ erfolgt. 
Ebenso wie beim Numerus zeigt sich hier, daß es nicht ausreicht, GK abstrakt 
durch Grammeme zu definieren, ohne daß geklärt wird, was man sich unter 
grammatischer Bedeutung vorzustellen hat. Sowohl das Beispiel der Kategorie 
Aspekt als auch das der Kategoric Numerus machen deutlich, wie notwendig cs 
ist, für jede GK anzugeben, unter welchen Bedingungen (bei welchen Lexc- 
men, in welchen Kontexten etc.) sich ihre grammatischen Bedeutungen mani- 
festieren und wic diese definitorisch bestimmt werden können. Dic wescnt- 
lichen Kriterien für die Identifikation von GKn und deren Bedeutungen müssen 
offensichtlich sowohl ausdrucksseitige wie semantische scin. Es darf eben nicht 
unbedingt erwartet werden - dies zeigen nicht zuletzt die Kategorien Genus und 
Numerus - , daß cinc grammatische Bedeutung jeweils auf cine bestimmte 
Wortform verweist, oder umgekehrt, cine bestimmte Wortform jeweils auf eine 
bestimmte grammatische Bedeutung. So kann einerseits einer Wortform, dic 
syntaktisch das Vorhandensein der Kategorie Numerus anzeigt, die Anzahl- 
bedeutung fehlen (vgl. oben die Diskussion der Stoffbezcichnungen); anderseits 
kann ein Lexem über cin bestimmtes Genus verfügen, obwohl dessen Wort- 
formen diesem formal widersprechen. 
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2.4. Das Problem der “Gesamtbedeutungen” 


Dic Vertreter der Theorie der “Gesamtbedeutungen” leiten die Bedeutung GKn 
aus ciner Gegenüberstellung der Formen im Paradigma ab. Dabei setzen sie für 
jede Form cine Gesamtbedeutung an; die einzelnen Funktionen ciner Form 
werden zwar berücksichtigt, aber nur als partikuläre Kontextvarianten ۲ 
einheitlichen Bedcutung. Das dieser Auffassung zugrundcliegende sogenannte 
Prinzip der Isomorphie von Form und Inhalt führt zur Leugnung 005 6 
bzw. Polyfunktionalität und der Synonymie bzw. Isofunktionalität sprachlicher 
Formen (vgl. KAZNELSON 1974, 26 f.). 

Die Diskussion über die "Gesamtbedeutungen" entwickelte sich in erster 
Linie im Anschluß an dic Arbeiten HJELMSLEVs “La catégoric du cas. Etude 
de grammaire générale. Première partic (1935)" und JAKOBSONSs “Beitrag zur 
allgemeinen Kasuslchrc. Gesamtbedeutungen der russischen Kasus" (1936, FS, 
71 ff.). Im folgenden soll die Konzeption JAKOBSONS kurz umrissen werden; 
ausführliche Besprechungen finden sich bei SANGSTER (1982), CHVANY 
(1986) und BIRNBAUM (1988). 

Der erste Schritt in JAKOBSONS Interpretation des russischen Kasussystems 
besteht in der Identifikation der invarianten Bedeutung cines jeden Kasus. 
Dieser Schritt wird einerseits motiviert durch die verschiedenen einzelnen 
Kontextbedeutungen eines Kasus und andererseits durch das Überlappen der 
"spezifischen" Bedeutungen des einen Kasus mit denen eines anderen. Dic 
“spezifischen” Bedeutungen eines Kasus bezeichnet JAKOBSON als “kombinato- 
rische Varianten der Gesamtbedcutung” (1936, FS, 88). So wird der Akkusativ 
im Russischen zur Bezeichnung des dirckten Objckts cines transitiven Verbs ge- 
braucht sowie für die Zeit- und Raummodifikatoren von intransitiven Verben, 
für das Objekt bestimmter Präpositionen in Verbindung mit Verben der 
Bewegung usw. (JAKOBSON 1936, FS, 84 ff). Das dirckte Objekt eines nc- 
gierten Verbs kann allerdings auch, wenngleich nicht immer, im Genitiv auf- 
treten (JAKOBSON 1936, FS, 95). Wie das phonologische System in ein 
System von Bezichungen zwischen den Phonemen und cin System von distink- 
tiven Eigenschaften unterteilt werden kónne, so auch das Kasussystem in ein 
System von Bezichungen zwischen den Kasus und ein entsprechendes System 
von Kasuseigenschaften. Die Variationen und Überschneidungen der Kasusbc- 
deutungen ließen sich durch dic Analyse der Kasuseigenschaften aufklären, die 
als Träger der allgemeinen Bedeutungen fungicrten (HOLENSTEIN 1975, 87). 
Als die invariante Bedeutung des Akkusativs identifiziert JAKOBSON z.B. die 
“Gerichtetheit”. In der Phrase «umame knuey ist das Buch das Ziel des Lesc- 
prozesses, in cumb 200 oder udmu sepcmy wird ausgedrückt, daß cin Zeit- 
oder ein Raumabschnitt von einer Handlung restlos umfaßt wird (JAKOBSON 
1936, FS, 84, f.). Vier der russischen Kasus ließen sich durch die zwei Kembe- 
deutungen der Gerichtetheit und der Randstellung in cine systematische Bc- 
zichung zueinander setzen. Diese Verbindung äußere sich in der Opposition 
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Anwesenheit vs. Abwesenheit cines oder beider Merkmale (JAKOBSON 1936, 
FS, 89 ff.). So unterscheidet sich beispielsweise der Nominativ von den 
anderen Kasus durch dic Abwesenheit beider oben genannter Merkmale vs. dic 
unterschiedliche Anwesenheit der Merkmale bei den anderen Kasus. Der 
Akkusativ unterscheidet sich hingegen vom Nominativ durch die Anwesenheit 
der Gerichtetheit vs. ihre Abwesenheit, vom Instrumental durch das gleiche 
Verhältnis und zusätzlich durch die Abwesenheit der Randstellung vs. ihre 
Anwesenheit, vom Dativ, der sich durch beide Merkmale, dic Gerichtetheit und 
die Randstellung, auszeichnet, durch die Abwesenheit der Randstellung vs. ihre 
Anwesenheit (JAKOBSON 1936, FS, 97). Mit ciner zusätzlichen Eigenschaft, 
der Umfangsbestimmung, gelingt cs JAKOBSON, die zwei bzw. vier anderen 
russischen Kasus, dic Genitive I/II] und die Lokative I/II in das skizzierte 
System der Oppositionsbezichungen einzuglicdern (vgl. HOLENSTEIN 1975, 
88). 

Wie oben bereits angedeutet, wird in dem Ansatz der “Gesamtbedeutungen” 
versucht, die zahlreichen Funktionen der Einzelkasus zu einer einheitlichen 
invarianten Bedeutung zusammenzufassen bzw. einen gemeinsamen “Nenner” 
der spezifischen Bedeutungen der verschiedenen Kasus zu finden. Mit anderen 
Worten: Dic “spezifischen” Bedeutungen cines Kasus werden als positioncllc, 
durch den Kontext determinierte Varianten seiner “Gesamtbedcutung” ana- 
lysiert (vgl. JAKOBSON 1936, FS, 89, 110). Der dieser Konzeption zugrunde 
liegende Gedanke, daß die "spezifischen" Kasusbedeutungen kontextabhängig 
scicn, wird allerdings nicht weiter expliziert. Um ihn empirisch begründen zu 
können, müßten wohl sämtliche “spezifischen Bedeutungen” cines jeden Kasus 
untersucht und mit seiner Gesamtbedcutung verglichen werden, und darüber hi- 
naus müßte der Nachweis erbracht werden, daß Gesamtbedcutung und spe- 
zifische Varianten miteinander korrclicren, oder präziser, dic Gesamtbedcutung 
und der Ko- bzw. Kontext müßten zusammen dic spezifische Bedeutung eines 
Kasus ergeben. Zusätzlich “müßte man crklären, weshalb ähnliche Kontexte in 
verschiedenen Sprachen nicht zur Bildung gleicher ‘spezifischer Bedeutungen’ 
führen (...)" (KAZNELSON 1974, 54). Die von JAKOBSON identifizierten 
invarianten Merkmale stellen vielmehr cine Art intuitiver Katcgorisicrung der 
russischen Kasus dar, deren “Gesamtbedeutungen” wohl cher als ‘prototy- 
pische’ semantische Rollen einzelner Kasus charakterisiert werden müssten: 


"Obviously, there is no way to verify the relevance of such a feature. A temporal 
adverbial in the accusative as in Beck den» oH nucan amy Cmamow is without any support 
or further explanation given, claimed to carry the feature /+Direction/. This is nothing but 
an ad hoc claim" (BILY 1990, 53). 


In diesem Sinne wäre das Merkmal /4Gcrichtctheit/ als dic Kernbedcutung 
des Akkusativs und nicht als seine invariante Bedeutung zu interpretieren. 
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Der Versuch, das Kasussystem des Russischen mittels Gesamtbedeutungen 
bzw. durch die Bestimmung invarianter Bedeutungen zu charakterisieren, er- 
fuhr cine erste Kritik durch KURYEOWICZ (1949, EL, I, 132 ff.), der den 
Kasus primäre und sekundäre Bedeutungen zuordnet: So sei die Bedeutung von 
Nominativ, Akkusativ und Genitiv primär syntaktischer Natur bzw. ‘abstrakt’, 
während die übrigen Kasus, Dativ, Instrumental und Präpositiv, primär seman- 
tische, ‘konkrete’ Bedeutung trügen. Dennoch könne auch bei den primär syn- 
taktischen Kasus in Abhängigkeit vom Kontext die semantische Bedeutung 
überwiegen. Es entscheide vielmehr der Kontext, ob ein Kasus in primärer oder 
in sekundärer Funktion auftrete, oder, mit anderen Worten: es gebe keine inva- 
riante Bedeutung eines Kasus. 

Daß die Annahme der Gesamtbedeutungen nur als “linguistic construct” 
(BIRNBAUM 1988) gedeutet werden kann, zeigen WIERZBICKA (1980; 1986) 
in ihren Arbeiten zum Instrumental und Dativ sowie neuerdings PANOV (1990, 
82 ff.). Anhand des russischen Instrumentals explizieren die beiden genannten 
Autoren, daß Kasus über eine Vielzahl unterschiedlicher Bedeutungen ver- 
fügen.?8 Dasjenige, was diese verschiedenen Kontextbedeutungen sowie dic 
unterschiedlichen Flexionsendungen eines Kasus jedoch zu einer Einheit, z.B. 
zu der sogenannten Instrumentalbedeutung zusammenfaßt, ist ihre funktionale 
Identität. Wie unter 2.3. bereits erwähnt, schen wir daher in Anlehnung an 
MEL'CUK (1986, 56) die primäre Bedeutung und Funktion der Kategorie Kasus 
im Ausdruck von passiven oberflächensyntaktischen Valenzen: 


"Personally, 1 am convinced that only an appropriate combination of both approaches is 
capable of yielding satisfactory results. Case | is mainly a syntactic category, and cases 2 
are there, before all, to mark passive SSynt-roles of nominals; at the same time, though. 
they often convey a meaning so that it is impossible to describe them without accounting 
for their semantic load. Yet one cannot abstract from their basically syntactic nature either: 
the majority of cases 2 cannot be described exclusively in terms of their semantic content; 
they are, as a rule, entailed by particular syntactic constructions or by particular lexical 
items in particular constructions. Therefore, a double-facetted description, put forth in our 
definition of case 1, imposes itself" (MEL'CUK 1986, 77). 


Wie die Kategorien Genus und Numerus, so ist der Kasus als cine zweiseitige 
sprachliche Einheit aufzufassen, die sowohl über nominative als auch über syn- 
taktische Bedeutungsanteile verfügt. Zwar erfüllen beide Bedeutungskompo- 
nenten die Bedingung der Regularitát der Definition von GK, der nominative 
Bedcutungsantcil genügt jedoch nicht der Forderung der Obligatheit (zur Dis- 
kussion dieses Problems vgl. Abschnitt 2.3.). Definitorisch gesehen, muß die 
Bedeutung der Kategorie Kasus daher mit dem syntaktischen Bedeutungsanteil, 


?8 WIERZBICKA, die ihre Analyse selbst keineswegs als erschópfend betrachtet, identifiziert 


fünfzehn verschiedene Typen von Instrumental-Bedeutungen. 
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dem Ausdruck der passiven oberfláchensyntkatischen Valenzen, identifizicrt 
werden. 

In bezug auf dic Kategorie Genus wurde ebenfalls mehrfach der Versuch 
unternommen, semantische Invarianten zu identifizicren (vgl. VAN SCHOONE- 
VELD 1977; 1978; 1986; FINEDORE 1986). Wie eben für den Kasus dargelegt, 
läßt sich dieser Ansatz auch beim Genus nicht verifizieren, da mit quasiintui- 
tiven Begriffen wie beispielsweise "Duplikation" und “Extension” operiert 
wird, die nicht selbsterklärend sind. Wie unter 2.2.2. bereits begründet, muß 


die Bedeutung der Kategorie Genus daher über ihre syntaktischen Bedeutungs- 
antcile identifiziert werden. 
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3. GENUS 


3.1. Einleitung 


Das Genus des Substantivs wird generell zu den klassifikatorischen Kategorien 
des Substantivs gerechnet (vgl. beispielsweise ZALIZNJAK 1967, 31; MILO- 
SLAVSKIJ 1981, 26), folglich trete es als grammatisch selbständiges, unverän- 
derliches und jedem Substantiv inhärentes Merkmal auf (LEHMANN 1982, 4; 
GABKA 1989, 195; CORBETT 1991, 154, 194). Die wesentliche Funktion des 
Genus bestche darin, innerhalb des Satzes grammatische Bezüge auszudrücken, 
indem es von Substantiven abhängige Wörter formal diesen anpasse, sie gram- 
matisch miteinander in Übereinstimmung bringe und somit die syntaktischen 
sowie die inhaltlichen Zusammenhänge innerhalb des Satzes verdeutliche: 


“Gender from a synchronic point of view is a grammatical system of syntactic agree- 
ments in which a member of a polyform paradigmatic pattern of the variable gender 
sentence elements is brought into agreement with an invariable gender sentence ele- 
ment, and this concord, accompanied by division of form, does not entail change of 
meaning in the given relation" (FODOR 1959, 212). 


Das Phánomen der Kongruenz wird bei der Beschreibung der Kategorie Ge- 
nus von verschiedenen Autoren auf unterschiedliche Weise gewichtet. Die Skala 
reicht mehr oder weniger von der Nichtberücksichtigung dieses Phänomens 
(vgl. z.B. BRUGMANN 1897; MEINHOF 1937; VAN SCHOONEVELD 1977; FINE- 
DORE 1986) bis zur weitgehenden Identifizierung von Genus und Genus- 
kongruenz (vgl. z.B. DURNOVO 1924; FODOR 1959; IBRAHIM 1973). Letztere 
Anschauung geht davon aus, daß die Kongruenz dasjenige morphosyntaktische 
Phänomen sei, das zur Etablierung eines Genussystems in einer Sprache führe 
(vgl. CLAUDI 1985). Mit anderen Worten: Genus wird mittels Kongruenz 
definiert. 

CLAUDI (1985, 30), die dieses Problem im Zusammenhang des Deutschen 
und des Zandc erörtert, stellt sich die Frage, ob cine “derart enge definitorische 
Verknüpfung von Genus und Genuskonkordanz tatsächlich berechtigt ist”. Ver- 
gleicht man das Genus mit anderen morphosyntaktischen Kategorien, die sich 
ebenfalls in der Kongruenz ausprägen, so kann leicht festgestellt werden, daß 
diese nicht auf analoge Weise definiert werden. So definiert beispielsweise 
LEWANDOWSKI (1979, 522, 307) den Numerus als GK, die Quantitátsverhált- 
nisse erfaßt, und Kasus als GK, die der grammatischen Organisation des Satzes 
dient, indem sic die syntaktische Rolle v.a. der Substantive kennzeichnet. Kon- 
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gruenz spiclt also, wic auch von CLAUDI (a.a.O.) festgestellt wird, in bezug auf 
diese Kategorien nicht dic entscheidende Gefinitorische Rolle wie im Zusam- 
menhang mit der Kategorie Genus. Dies läßt sich damit begründen, daß Nume- 
rus und Kasus Kategorien sind, die die Bedeutung mittels Ausdruck von 
Quantität bzw. die syntaktische Rolle eines belicbigen Nomens verándern. LEH- 
MANN (1982, 3 ff.) spricht daher in bezug auf dic Kategorien Numerus und 
Kasus - im Unterschied zur “lexikalischen” (weil klassifikatorischen) Kategoric 
Genus - von "syntaktischen" Kategorien.,An dieser Stelle muß jedoch ein- 
schránkend bemerkt werden, da8 es beim Numerus schwierig zu sein scheint, 
wie unter 2.3. gezeigt wurde, dessen ‘Primarfunktion’ generell mittels nomina- 
tiver Bedcutungsanteile zu definicren, da ein betráchtlicher Teil der Substantiv- 
lexeme offenbar nur über den syntaktischen Bedeutungsantcil der Nume- 
ruskategorie verfügt. Parallel licBe sich námlich in bezug auf das Genus argu- 
menticren, daB dieses in den indoeuropáischen Sprachen primár sexusdeter- 
miniert sci; die Schwierigkeit cines solchen Ansinnens liegt auf der Hand, da der 
Ausdruck des Sexus nicht nur die Forderung der Regularitát, sondern der 
Obligatheit verletzt, der Definiton von GK also nicht genügt. Bei der Klärung 
dieser Frage zeigt sich u.a., daß dic Einteilung in lexikalische und syntaktische 
Kategorien nicht vóllig unproblematisch ist. Offensichtlich gibt es Kategorien, 
die nicht zweifelsfrei dem einen oder dem anderen Typ zugeordnet werden 
kónnen. So becinflussen beispielsweise die Kategorien Genus Verbi, Aspekt und 
Modus die Syntaktik bzw. dic Kombinierbarkcit mit anderen Wórtern, obwohl 
sic nichtsyntaktisch sind und in erster Linie lexikalische Bedeutung tragen. 
Andererscits verfügt dic Kategorie Kasus sicherlich nicht nur über syntaktische 
Funktionen, sondern referiert auch auf die außersprachliche Wirklichkeit bzw. 
auf unsere Vorstellung von dicser, verfügt also über nominative Eigenschaften. 

Richtig bleibt allerdings, daß das Genus als “lexikalische” Kategorie im Un- 
terschicd zu den beiden anderen genannten Kategorien (in der Regel) keine In- 
formation vermittelt, die nicht auch durch das Lexem vermittelt wird. Daraus 
kann man schließen, daß eine Genuskennzeichnung am Nomen selbst im Unter- 
schied zu der Kennzeichnung von Numerus und Kasus prinzipiell redundant ist. 
Gestützt wird dieses Argument dadurch, daß das Genus keineswegs in jeder 
Sprache “overtly” am Nomen als solches ausgedrückt wird (WHORF 1944; 
GREENBERG 1978, 53 ff.; HEINE 1982, 193, CLAUDI 1985, 30 f.), und darüber 
hinaus existiert die Kategorie Genus in etlichen Sprachen überhaupt nicht. Unter 
Berücksichtigung dieses Aspekts scheint es nahcliegend zu sein, die primäre 
(synchrone) Funktion von Genus in der Kongruenz zu suchen: 


“gender simply classifies nouns into two or three classes for the purposes of 
agreement" (IBRAHIM, 1973, 11). 
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"Genuszugehórigkeit eines Nomens wird entweder durch ein Merkmal am Nomen in 
Verbindung mit der Konkordanz oder aber durch Konkordanz alleine angezeigt, 
m.a.W., Genus kann immer an der Konkordanz erkannt werden” (SEILER 1979, 74)29 
"Agreement is the means by which gender is realized, and it shows great variety, both 
in the types of element which can carry a gender agreement marker and in the formal 
means employed" (CORBETT 1991, 143). 


Daraus darf jedoch nicht geschlossen werden, daß sich die Bedeutung der 
Kategorie Genus grundsätzlich in der Kongruenz erschöpfte, so besteht z.B. si- 
cherlich eine weitere wichtige Funktion bzw.gBedcutung von Genus in der 
Herstellung von Referenz und Koreferenz (vgl. DOLESCHAL 1992, 131); doch 
sowohl in diachroner als auch in synchroner Perspektive müßten m.E. Genus 
und Kongruenz - genaugenommen - logisch unabhängig voncinander betrachtet 
werden. So könnte die theoretische Möglichkeit bestehen, daß in ciner Sprache 
semantische Genusunterscheidungen (nur) am Substantiv selbst morphologisch 
ausgedrückt werden, ohne daß Kongruenz anderer Wortformen mit dem Sub- 
stantiv existierte. Diachron scheint die Kategorie Genus jedoch fast immer 
zugleich mit oder durch Kongruenz zu entstehen. Obwohl die Frage der Entstc- 
hung von Genussystemen in der vorliegenden Arbeit nicht näher erörtert werden 
soll, muß an dieser Stelle daher kurz Bezug darauf genommen werden, weshalb 
das Vorhandensein von Kongruenz in der Regel unmittelbar in Zusammenhang 
mit dem Auftreten der Kategorie Genus gebracht wird: So wird in mehreren 
Arbeiten der Standpunkt vertreten, daß der Ursprung ciner Genusunter- 
scheidung am Pronomen zu suchen sei (vgl. MEINHOF 1937, 90; GREENBERG 
1978, 75; LEHMANN 1982, 255). Ausgangspunkt sci dabei die anaphorische 
Wiederaufnahme. Für die Plausibilität dieser Annahme spricht u.a. die Rc- 
dundanz der Genusmarkierung am Nomen selbst, z.B. in dem Sinnc, daß das 
natürliche Geschlecht von Referenten sowohl lexikalisch als auch morpholo- 
gisch ausgedrückt wird. Wesentlich für die referierte Auffassung ist jedoch, daß 
für die Ausbildung einer vom Pronomen ausgehenden Kongruenz nicht cin 
Segment des Pronomens, d.h., cin Genusaffix verantwortlich gemacht wird, 
sondern das Pronomen als solches zum Kongruenzelement wird (CLAUDI 1985, 
52). Über den Ursprung der Genuskennzeichnung selbst können dic genannten 
Autoren zwar keine endgültigen Aussagen machen, nachweisen läßt sich aller- 
dings, daß dem Pronomen offenbar die entscheidende Rolle bei der Entwicklung 
der Kongruenz zukommt (vgl. GIVÓN 1976; 1984; CORBETT 1991). In dem 
oben genannten Sinne könnte man Genus und Kongruenz - zugegebenermaBen 
zunächst rein theorctisch betrachtet - sowohl diachron als auch synchron logisch 
unabhángig voncinander betrachten. D.h., Genus miiBte nicht in jeder Sprache 
automatisch durch dic Kongruenzklasse definierbar sein, wenn z.B. Sprachen 
existierten, in denen das Genus scmantisch motiviert ist, jedoch keine 


?9 Zitiert nach CLAUDI 1985. Das Manuskript SEILERs stand mir leider nicht zur Verfügung. 
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Kongruenz und auch keine Genusdifferenzierung der deiktischen und anaphori- 
schen Pronomina existiert. In diesem Sinne kann Genus also nicht a priori mit- 
tels Kongruenz definiert werden, es müßte vielmehr für jede Einzelsprache fest- 
gestellt werden, welcher Art ihr Genussystem ist. Manche mögen dies vielleicht 
als rein definitorische Angelegenheit betrachtet wissen und nur dann von Genus 
sprechen, wenn Kongruenz vorhanden ist; gäbe cs jedoch den oben ange- 
nommenen theoretischen Fall tatsächlich - das Genus müßte in diesem Fall kon- 
sequent am Substantiv ausgedrückt werden -, so resultierten daraus durchaus 
Schwierigkeiten für cinen mittels Kongruenz definierten Genusbegriff. 

Für das Russische läßt sich die Annahme, daß die Funktion der Kategorie 
Genus mit Kongruenz identifiziert werden kann, bestätigen: so weisen im Rus- 
sischen nicht nur Adjektive und Pronomina, sondern auch Partizipien und Ver- 
ben (im Präteritum) Genuskongruenz auf: »cypuaa, Komop-vÜU neskan-9 Ha 
cmo4e; kHuea, komop-aa ACHCAA-A Ha CMONE; nucbMo, Komop-oe ۱63۷60 1-0 HA 
cmone; WYPHAA, Aescauj-uü Ha cmoAe; KHU2A, Aeo9cau,-as Ha cmo/Ae; nucbMO, 
Aeocau,-ee Ha cmoae (vgl. CORBETT 1991, 106-136). 


Im Unterschied zu dem hier cingenommenen Standpunkt, Genus über Kon- 
gruenz zu definieren, postuliert KEMPGEN (1981, 203 ff.) einen rein mor- 
phologischen Genusbegriff bzw. identifiziert Genus mit der Zugehörig- 
keit zu einer bestimmten Flexionsklassc. Motiviert ist diese Auffassung durch 
die weitgehende Korrelation von Deklinationstyp und Genus, die eine Beson- 
derheit der slavischen Sprachen darstellt. KEMPGEN expliziert seine Entschei- 
dung anhand einiger Beispiele, bei denen morphologisches Genus und das Ge- 
schlecht des Referenten des betreffenden Lexems nicht miteinander übercin- 
stimmen. So hält KEMPGEN dic “Behauptung”, daß das Wort myacuuna (N.Sg., 
feminine Endung), grammatisch maskulin sci, für unsinnig: 


“die Bedeutung einer Form darf nicht mit dem gleichgesetzt werden, was sie bezeichnet 
GA. Da es heißt: a eu»y Myocuuny (‘Ich sehe den Mann’, Subst. im Akk.), bringt eine 
solche Auffassung auch syntaktisch keine Vorteile, denn um zu beschreiben, warum 
sich Myoc«una nicht der allgemeinen Regel einfügt, muß doch wieder auf das ‘formale 
Genus’ zurückgegriffen werden. Der Form nach ist dieses Wort feminin, und darauf 
kommt es für die Grammatik allein an" (1981, 203). 


Phrasen wic xopowuü myxcuuna/dnda/ronowa, Komopbiü... zeigen jedoch, daß 
sich bei Lexemen des Typs ^y»cuuna morphologisches und syntaktisches Genus 
widersprechen bzw. daB die Kongruenz sexusdefiniter Lexeme offensichtlich 
weitgehend (s.u.) sexusdeterminiert ist.30 Der Standpunkt KEMPGENS ist in 
dieser Form also nicht korrekt: Bei dem zitierten Beispiel geht es nicht darum, 


30 Dieser Sachverhalt wird sogar schon dann offensichtlich, wenn man den von KEMPGEN 


zitierten Satz beispielsweise um ein Demonstrativpronomen erweitert: 4 6uo«y 3m020 MYHC 
4UHY. 
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dic Bedeutung der femininen Form mit dem Sexus des Referenten gleich- 
zuscizen; cs muß vielmehr berücksichtigt werden, daß das morphologische 
Genus offensichtlich durch den Sexus ‘iiberlagert’ werden kann bzw. dic 
Faktoren der Genusdetermination nicht auf dic Zugchörigkeit zur Flexions- 
klasse reduziert werden kónnen. Darüber hinaus zcigt das von KEMPGEN auf- 
geführte Beispiel 2 euscy myocuuny lediglich an, daß der Synkretismus von 
Akkusativ und Genitiv Singular bei belebten Maskulina nicht an das grammati- 
sche Genus, sondern an den Flexionstyp gebunden ist. Insofern kann cs sich bci 
Myocuuna auch nicht um cine Abweichung von der allgemeinen Regel handeln. 
Mit anderen Worten: Die Zugehörigkeit zu emer Flexionsklasse und dic Zuge- 
hörigkeit zu einem bestimmten Genus können a priori nicht miteinander 
gleichgesetzt werden; oder, noch anders ausgedrückt: morphologisches Genus 
und grammatisches Genus sind definitorisch geschen zwei verschiedene Dinge. 
Theoretisch kann an dieser Stelle cingewendet werden, daß sowohl die Argu- 
mentation KEMPGENs als auch dic hier cingenommenc Position logisch gleich- 
berechtigt scien. Wie folgende Überlegungen verdeutlichen, ist dies jedoch nicht 
der Fall: Ausgehend von der allgemeinen Definition von GK, besteht die ‘Ver- 
pflichtung’, für jede spezifische GK deren einheitliche grammatische Bedeutung 
zu benennen. Die grammatische Bedeutung der Kategorie Genus kann jedoch 
nicht in der Zugchörigkeit zu ciner Flexionsklassc licgen, da die Korrelation 
zwischen Dcklinationstyp und Genus, wic u.a. das oben diskutierte Beispicl 
zeigt, nicht perfekt ist. Zudem muß gegen dic Behauptung KEMPGENS cingc- 
wendet werden, daB das Russische mehr Flexionsklassen als Genera besitzt. 
Zwar könnte man den Standpunkt einnchmen, dics sci cine definitorische Frage, 
m.E. kann dic Zugchórigkcit zu cinem Flexionstyp aber nicht die Bedeutung der 
GK Genus sein, da dic Deklinationklasse weder über syntaktische noch über 
nichtsyntaktische bzw. nominative Bedeutungsanteilc verfügt, so daß theoretisch 
mit ciner Vermehrung der Deklinationsklassen gleichzeitig cine Vermehrung 
der Genusbedeutungen einhergehen müßte. Darüber hinaus widersprechen sich 
morphologisches und syntaktisches Genus nicht nur bci cinigen wenigen Sub- 
stantiven, sondern bei mchreren hundert Lexemen, so daß sich diese Fälle auch 
nicht mehr einfach als Ausnahmen klassifizieren lassen. Eine ausführliche Dis- 
kussion der Konflikte von morphologischem und syntaktischem Genus zeigt 
darüber hinaus, daß zur Aufrechterhaltung der Position KEMPGENS cine ganze 
Reihe von Zusatzregeln cingeführt werden müßten (vgl. 3.4.). 
Zusammenfassend kann festgehalten werden: Wie in Abschnitt 2.3. erwähnt, 
läßı sich die grammatische Bedeutung von Genus im Russischen nur über die 
Zugehörigkeit zu ciner Kongrucnzklassc definieren, da von allen Bedcutungsan- 
teilen des Genus nur letztere sowohl der Bedingung der Obligatheit als auch der 
Regularität genügt (s.u.). Einzige Bedingung ist hier lediglich, die Ansctzung 
hinreichend vieler Kongruenzklassen zur Erfassung tatsächlich aller Substantive 
des Russischen. Heuristisch geschen, ist diese Art der Klassifikation daher 
grundsätzlich als erschöpfend für die ganze Klassc der russischen Substantivc 
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zu betrachten. Offensichtlich muß das Vorhandensein von Kongruenz als ent- 
scheidend für die definitorische Konstituicrung der Kategorie Genus betrachtet 
werden. Als problematisch erweist sich dabei lediglich, daß trotz breiter Uber- 
einstimmung bezüglich der “core cases” des Phánomens Kongruenz keine all- 
gemcin akzcptierte Definition von Kongruenz existiert. Daraus resultieren unter 
anderem definitorische Ungenauigkeiten bei ZALIZNJAKs Begriff der Kongru- 
enzklasse (siche 3.2.1.). Grundsätzlich sei zum Phänomen der Kongruenz auf 
die Arbeiten von KEENAN (1978), MORAVCSIK (1978), STEELE (1978), LEH- 
MANN (1982), OSTROWSKI (1982), CORBETT (1983), SCHMIDT/ LEHFELDT 
(1984) und IOMDIN (1990) verwiesen. 


3.2. Die Behandlung des Genus in den Akademiegrammatiken 


Die Akademiegrammatik von 1960 sicht die Zugehörigkeit einer Klasse von 
Substantiven zu cinem Genus in der Mehrzahl der Fälle morphologisch, durch 
den Charakter des Stamms und durch die Endungen des jeweiligen Dceklinati- 
onstyps bestimmt. Gleichzeitig äußere sich das Genus der Substantive durch die 
Formen kongruicrender Adjektive in syntaktischer Weise: 6onswoü 20pod, 604b- 
was GabpuKa, Gorsuoe o3epo (AG 60, I, 107). Sind die Autoren der Grammatik 
von 1960 einem morphologischen Ansatz verpflichtet, der weitgehend von der 
Äquivalenz von Genus und Zugehörigkeit zu einer Flexionsklasse ausgeht, so 
verlagert sich das Augenmerk bezüglich der Klassifikation des Genus in der 
Ausgabe von 1970 auf die syntaktische Ebene. 

Der Akademicgrammatik von 1970 zufolge ist das Genus der Substantive 
eine lexikalisch-grammatische, syntaktische Kategorie, dic auf die Fähigkeit des 
Substantivs verweist, mit bestimmten Wörtern zu kongruicren und deren For- 
men zu bestimmen, so z.B. mit Adjektiven und bestimmten Verbalformen: no- 
6bili OOM, H08020 COMA; Ho60e 66080, H06020 66086 HOGAA KHued, HOBOU KHUZU; 
6pam npuexaa, cecmpa npuutaa, a6n0oKo ynano usw. Darüber hinaus könne das 
Genus auch morphologisch, d.h., durch die Kasusformen im Singular unter- 
schieden werden, das Flexionssystem sei jedoch nicht in allen Fällen cin ausrei- 
chendes Kriterium, um die Genera zu unterscheiden (AG 70, 317 £.). 

Die Akademiegrammatik von 1980 führt den Ansatz von 1970 weiter, unter- 
scheidet aber differenzierter zwischen syntagmatischem und paradigmatischem 
Genus. Gemäß den Autoren der AG von 1980 ist die Kategorie Genus der Sub- 
stantive eine nicht-flektierende, syntagmatisch auftretende, morphologische Ka- 
tegoric. Dies zeige sich in der Fähigkeit des Substantivs, in den Formen des 
Singulars das Genus morphologisch am Nomen selbst zu differenzieren und die 
jeweilige Genusbedeutung in der Kongruenz mit anderen Wortformen auszu- 
drücken: nucoMeHHol cmon, Gonbwoe depeso; Beuep Hacmynun, desouka 2yARAQ 
Obi, okno omkpeimo, Ho4b xonodnaa. Das morphologische Genus hingegen 
äußere sich in den Formen des Singulars, gehöre aber dennoch zu dem Sub- 
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stantiv als Ganzem, zu dem gesamten System seiner Formen. Die Katcgoric 
Genus bilde drei nicht geschlossene Reihen morphologischer Formen, in die die 
Formen verschiedener Wörter, allgemein durch die morphologische Bedeutung 
des Genus verbunden, cingingen (AG 80; I, 465 f.). Wie bercits 1970 wird auch 
in der Redaktion von 1980 dic Auffassung vertreten, daß dic Kategorie Genus 
in den Pluralformen ‘neutralisiert’ sei.3! Als Grundlage für dic Unterscheidung 
des Genus auf der morphologischen Ebene könne lediglich das System der 
Flexionsendungen im Singular bei Substantiven mit Nullendung im Nominativ 
Singular dienen, also der I. und der III. Deklination: cmoa, cmona; KoHb, KOHA; 
My3eü, My3eA; O6epb, 066۵ kpoeame, kpoeamu; HO4b, Hosu usw. Substantive 
dieser Gruppe scien entweder Maskulina oder Feminina. Anders hingegen scien 
die Verhältnisse bei der II. Deklination, also bei Substantiven, dic auf -a/-s 
enden. Substantive mit diesem Auslaut könnten Feminina und - wenngleich sel- 
ten - Maskulina sein: »cena, kapma, 3e«Maa, ceeua (f.); ronowua, Myoicuuna, cma- 
pocma, Oada, domuna, kynuuna (m.) (AG 80, I, 466). 


3.3. Die Identifikation der Genera im Russischen 


Im Zusammenhang mit der abstrakten Definition von GK ist unter 2.2.2. bereits 
auf cin dcfinitorisches Problem bezüglich der Kategorie Genus hingewiesen 
worden. Da dic ‘klassifizierende’ Kategorie Genus, im Unterschied zu den 
‘variablen’ Kategorien wie z.B. Kasus, alle Wortformen eines Lexems (in der 
Regel) nur durch eine ihrer Bedeutungen kennzeichnet, mußte die Bedingung, 
daß dic Auswahl unter den grammatischen Bedeutungen für jedes Wort obli- 
gatorisch und möglich sein soll, modifiziert werden. Darüber hinaus wurde 
darauf hingewiesen, daß MEL'CUK das Genus der ‘Syntaktik’ eines Wortes zu- 
rechnet bzw. daß das Genus der russischen Substantive definitorisch durch dic 
*Syntaktik' des jeweiligen Lexems festgelegt sei. 

Dieser Feststellung müssen nun - genaugenommen - dic Überlegungen vor- 
ausgehen, welche Genusbedeutung cin Substantiv jeweils aufweist, wie viele 
und welche Genusbedeutungen für dic Klasse der Substanive unterschieden und 
wie diese überhaupt identifiziert werden können. Dabei bezichen wir uns im 
folgenden ausführlich auf den mit dem Begriff der Kongruenzklasse operieren- 
den Ansatz von ZALIZNJAK (1964; 1967). Dieser wurde in den Arbeiten von 
GLADKIU (1969; 1973) stärker formalisiert, aber nicht grundlegend weiterent- 
wickelt. Einen etwas anderen, ebenfalls mengenthcoretischen Ansatz verfolgen 
REVZIN (1962; 1967; 1977) und, diesem folgend, MARCUS (1963; 1967), ohne 
daß dics gegenüber ZALIZNJAK und GLADKIJ zu ‘verbesserten’ Ergebnissen 
geführt hat. Im Gegenteil, so CORBETT: “His [Marcus'] notion of ‘class of dis- 


?! Vgl. dazu die Argumente ZALIZNJAKs (1964, 31); siehe Abschnitt 3.2.1. dieser Arbeit. 
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tribution’ proves too widc, and leads to the postulation of a large number of 
genders - eight or possibly more for Romanian" (1989, 55). 


3.3.1. Zaliznjaks Klassifikation der Substantive in Kongruenzklassen 


Ausgangspunkt der Ausführungen ZALIZNJAKs (1964, 25 ff.) bildet der Begriff 
der Kongruenz. Feststellen läßt sich das Vorhandensein von Kongruenz 
zunáchst an dem nach ZALIZNJAK typischsten Beispicl, an Attributivrelationen 
zwischen Substantiv und Adjcktiv. Dazu ist zu bemerken, daß hier nicht die 
Attribution als syntaktische Relation, sondern das allgemeine Verfahren von 
Bedeutung ist: nämlich die Variation eines Glicdes einer syntaktischen Relation 
in Abhängigkeit von anderen Lexemen. Genuskongruenz liegt in einer Sprache 
dann vor, wenn zwei bestimmte Substantive, dic in derselben grammatischen 
Form stehen, verschiedene, d.h., ausdrucksseitig unterschiedene Wortformen 
des von ihnen regierten attributiven Adjektivs verlangen. So fordern dic nussi- 
schen Substantive dom und cmena, wenn sic sich in gleicher grammatischer 
Form (etwa im N.Sg.) befinden, unterschiedliche Formen des sie spezifizieren- 
den Attributs: easi dom, Geaaa cmena. Das Gesagie gilt natürlich auch für 
Verben, Partizipien, Pronominaladjektive und Numceralia, dic zusammen mit 
den Adjektiven unter der allgemeinen Bezeichnung *Kongruenzwórtcr' zusam- 
mengefaßt werden können. 

ZALIZNJAK beschränkt seine Untersuchung zunächst auf diejenigen Substan- 
tive, denen cin vollständiges Paradigma an Wortformen zugesprochen wird; 
singularia und pluralia tantum, d.h., Lexeme mit defektiven Paradigmen bleiben 
vorerst von der Betrachtung ausgeschlossen. 

Angenommen, daß in der betrachteten Sprache das vollständige Paradigma 
cines Substantivs m grammatische Formen enthält, so entspricht jedem Sub- 
stantiv in jeder seiner m grammatischen Formen exakt jeweils eine bestimmte 
Wortform (genauer: eine bestimmte Menge von Wortformen) der in dieser 
Sprache vorhandenen ‘Kongrucnzwörter’; vgl.: dem Wort sews im Nominativ 
Singular entspricht die Reihe von Wortformen noeas, 3ma, moa, nepeaa usw.; 
im Instrumental Singular dic Reihe no60i$/no60ro, 3moü/53moro, ۷۵61/06۱0 USW. 
Jeder Substantiv wortform entspricht also eine bestimmte Menge m solcher Rei- 
hen. Es versteht sich - das Vorhandensein von Kongruenz im oben beschriebe- 
nen Sinne vorausgesetzt -, daf nicht alle Mengen m grammatischer Formen 
identisch sein können. Es muß folglich mindestens zwei verschiedene Mengen 
m grammatischer Formen geben, die sich wenigstens in cinem Teil ihrer Formen 
nicht überschncidcn. Dic Substantive einer gegebenen Sprache werden dann je 
nach dem, wclche der Mengen m grammatischer Formen ihnen entspricht, in 
Klassen eingeteilt. Diese Klassen werden Kongruenzklassen genannt. 
Aus den bisherigen Ausführungen ergibt sich folgende Definition (1): 
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Eine Kongruenzklasse ist eine Menge von Substantiven derart, daß (i) zwei 
beliebige in ihr enthaltene Glieder in einer beliebigen (aber jeweils gleichen) gramma- 
tischen Form innerhalb (ii) einer attributiven Relation eine und dieselbe Wortform eines 
beliebigen Kongruenzwortes verlangen oder (iii) die Auswahl einer solchen aus dersel- 
ben Menge von Wortformen zulassen (ZALIZNJAK 1964, 26). 


Durch dic Bedingung (i) ‘gleiche grammatische Form’ soll gewährleistet wer- 
den, daß zwei verschiedene Lexeme dic gleichen morphosyntaktischen Merk- 
male aufweisen. Es muß hervorgehoben werden, daß morphosyntaktische Iden- 
titát nicht mit morphologischer Identität gleichzusetzen ist. Zwei Lexeme, die in 
der gleichen morphosyntaktischen Form stehen, können durchaus ausdrucks- 
seitig verschieden scin, so z.B. dic beiden femininen Lexeme arme und cecmpy, 
dic auf der Inhaltsscite differieren, aber beide in der gleichen morphosyntakti- 
schen Form Akkusativ Singular stehen. Umgekehrt können zwei ausdrucksscitig 
identische Formen wie z.B. »cene (Dativ Singular femininum) und scene (Loka- 
tiv Singular femininum) zwei verschiedene morphosyntaktische Formen aus- 
drücken (vgl. CORBETT 1991, 148). Dic Bedingungen (ii) und (iii) sollen sicher- 
stellen, daß sich beide Lexeme in der gleichen syntaktischen Relation befinden 
und somit dic gleiche syntaktische Distribution aufweisen. Bedingung (ii) ist 
jedoch nicht generell genug, da sic nur für attributive Kongruenz formu- 
liert ist. Dieser Punkt wird jedoch von ZALIZNJAK selbst in Definition (II) 
verallgemeinen (s.u.). 


Ausgchend vom Aufbau der Paradigmen dcr russischen Substantive, mit jc 
zwölf grammatischen Formen (6 Kasus x 2 Numeri), kann leicht der Eindruck 
entstchen, daß der Begriff der Kongrucnzklasse und das Genus cin und dasselbe 
seicn, da für gewóhnlich (z.B. in den Deklinationstabellen) in Übercinstimmung 
mit der Anzahl der allgemein akzeptierten Genera nur drei Formklassen der Ad- 
jektive unterschieden werden. Eine Betrachtung des Kongruenzverhaltens von 
Substantiv und Adjektiv im Akkusativ Sg./Pl. zeigt jedoch, daß dic Anzahl der 
Kongruenzklassen mindestens doppelt so groß wie dic der traditionell angc- 
setzten Genera ist, da jedes Genus in je cine (Kongruenz-)K lasse der ‘Belebten’ 
und der “Unbelcbten’ zerfällt. Um sich von dem Vorhandensein von mindestens 
sechs Kongruenzklassen zu überzeugen, genügt cs, sich dic Formen der kongru- 
ierenden Wórter im Nominativ Singular und Akkusativ Plural vor Augen zu 
halten. 


Kongruenzklassen des Russischen Tab. 3-1 
TT ____ _ ___— ______________________ _____} 
l (om) 2 (caou) 3(cmena) 4(xosa) S(oxno) 6 (4ydosume) 


N.Sg. Geni Gendt benas benas benoe benoe 
A.Pl.  6eanwe 6enbix Genie Gear Oenvie 6enbix 
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Besondere Beachtung verdienen die sogenannten Substantive *o6nrero pona” 
wie cupoma, xaneka usw. Zu ihrer Beschreibung sind zwei Lösungen denkbar: 
1) Jedes dieser Substantive wird als ein Lexem betrachtet; in diesem Fall er- 
halten diese Wórter eine gesonderte Kongruenzklasse; 2) Jedes der Substantive 
wird in zwei homonyme Lexeme aufgespalten, z.B. in cupoma, (2. Kongru- 
enzklasse) und cupoma?(4. Kongruenzklasse) usw. (ZALIZNJAK denkt in diesem 
Zusammenhang längst nicht an alle problematischen Fälle, vgl. 3.4.) Da die 
Identifikation zusätzlicher Kongruenzklassen aus Gründen der “Ökonomic” un- 
erwünscht sei, erweise sich die Ansetzung von homonymen Lexemen, dic 
jeweils verschiedenen Kongruenzklassen angehören, als "praktikabler". ZALIZ- 
NJAK entscheidet sich daher für die zweite Lósung (1964, 27). Fraglich ist je- 
doch, ob diese Entscheidung ZALIZNJAKs mit seiner Lósung (ii) für pluralia 
tantum harmoniert (s.u.), wo er letzteren alle drei Genera bzw. deren Vereini- 
gung zuweist, ohne lexikalische Homonymie zu postulieren. Wenn eine sol- 
che Lósung in Zusammenhang mit den pluralia tantum berechtigt ist, so kann 
analog dazu Lexemen des Typs cupoma ebenfalls feminines und maskulines 
Genus zugesprochen werden: 


Tab. 3-2 


cupoma 


Da dic GK Genus nicht über nominative Bedcutungsclemente verfügt, erfolgt 
die Genuszuweisung, soviel ist aus den bisherigen Ausführungen deutlich ge- 
worden, stets nach den Kongruenzeigenschaften des betreffenden Lexems, d.h., 
gegebenenfalls auch gegen sein *morphologisches' Genus, also gegen den in der 
Regel mit dem Kongruenzverhalten korrelierenden Flexionstyp. Auf die begriff- 
lichen Schwierigkeiten, die sich bei der Beschreibung von Lexemen mit unter- 
schiedlicher Genuskongruenz ergeben, soll an anderer Stelle ausführlich einge- 
gangen werden (s.u.). 


Wird die Zugehörigkeit eines Substantivs zu einer Kongruenzklasse als Teil 
seiner grammatischen Bedeutung ancrkannt, so sind die sich oppositiv gegen- 
überstehenden Kongruenzklassen als klassifikatorisch für die russischen Sub- 
stantive zu betrachten. Soll die oben zitierte Definition KEMPGENS für klassifi- 
katorische Kategorien erfüllt sein, so muß jede Wortform cines Wortes einer 
Kongruenzklasse immer von einem "Exponenten" einer und derselben gram- 
matischen Bedeutung ‘m;’ begleitet und jedes solche ‘m;’ dieser Kategorie durch 
die Wortformen mindestens cines Wortes der Kongruenzklasse ausgedrückt 
werden. Diese Forderung wird durch das Verfahren der Kongruenzklasse erfüllt: 
Als obligatorische Funktion der GK Kongruenzklasse drückt jedes Wort einer 
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der Kongruenzklassen ein spezifisches syntaktisches Merkmal aus, das es in 
syntaktischen und morphosyntaktischen Relationen erlaubt, die richtige Form 
des regierten Wortes auszuwählen. Alle anderen Funktionen dieser GK, wie z.B. 
der Verweis auf reale Eigenschaften von Objekten der außersprachlichen Wirk- 
lichkeit, sind fakultativ. 

Die beschriebene obligatorische Funktion ist selbst dann nicht verletzt, wenn 
man sich dic Menge der Kongruenzklassen nicht in Form ciner Reihe, sondern 
in Form cincs Systems vorstellt, das mehrere unterscheidende Merkmale besitzt, 
und dementsprechend jede Kongruenzklasse nicht nur cin Bedeutungselement, 
sondern deren mehrere aufweist. Betrachtet man dic Kongruenzklassen der rus- 
sischen Substantive unter diesem Gesichtspunkt, so ist leicht festzustellen, daß 
diese tatsächlich nach zwei verschiedenen Merkmalen gegliedert sind: 1) nach 
dem Merkmal Belebtheit - Unbelebtheit (in dic Klassen 2, 4, 6, - 1, 3, 5) und 2) 
nach dem Merkmal Genus im traditionellen Sinne (in die Klassen 1,2 - 3,4 - 
5,6). Durch die Einführung des Merkmals der Belebtheit reduziert ZALIZ- 
NJAK (1964, 28) dic oben identifizierte Anzahl von sechs Kongruenzklassen auf 
die traditionelle Zahl von drei Gencra. 

Die erste Opposition drückt die Unterscheidung in ‘Belebte’ und ‘Unbelebte’ 
aus. Dies äußert sich sprachlich darin (bei den Maskulina der Dcklinationsklassc 
I auch im Singular), daß in den Formmengen der Kongruenzwórter, aber auch 
am Substantiv selbst, in den entsprechenden ‘belebten’ Klassen der Akkusativ 
Plural ausdrucksscitig mit dem Genitiv Plural zusammenfällt, in den entsprech- 
enden *unbclebten' Klassen hingegen mit dem Nominativ Plural. Wesentlich ist 
dabei, daB im Akkusativ Plural lediglich die Opposition belebt : unbelebt aus- 
gedrückt wird, die Opposition der Genusbedeutungen aber ncutralisiert ist. Im 
Unterschied zur Belebtheitsopposition verfügt dic Genusopposition über keine 
einheitliche semantische Basis, so daß nur dic Klassen 2 und 4 bezüglich dieses 
Merkmals einen realen Unterschied ausdrücken können. Ausdrucksscitig wird 
die Genusopposition nur in den Formen des Singulars realisiert, wahrend um- 
gekehrt dic Belebtheitsopposition in fast allen Singularformen aufgehoben ist. 


Dic Klassifizierung der russischen Substantive in Kongruenzklassen hat bc- 
stimmte Konscquenzen für die Beschreibung der Paradigmen der sogenannten 
Kongruenzwörter. Bekanntlich verfügen die Adjcktive über die gleichnamigen 
(von den Substantiven induzierten) grammatischen Kategorien Genus, Kasus 
und Numerus. Refericren die Substantivkategorien jedoch z.T. auf Merkmale 
der auBersprachlichen Wirklichkeit, so ist der Ausdruck der Adjcktivkategorien 
rein syntaktischer Natur (REVZINA 1973, 6). Zwischen den Substantiv- und den 
Adjektivkategorien bestchen folglich Interdependenzen: Das Genus der 
Substantive setzt z.B. heuristisch geschen das Vorhandensein des Genus bei den 
Adjektiven voraus. Aus diesem Unterschied resultiert die Tatsache, daß dic 
Kategorie Genus für dic Substantive klassifizierend, für die Adjcktive aber va- 
riabel ist. Gleichzeitig kann dic traditionelle Trias der GKn der Adjektive nicht 
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für dic Erklärung aller Kongrucnzrelationen ausreichend sein. So stehen in den 
Syntagmen &uo«y &bicokuü dom und eu»cy 6۵۱60۱6020 roHouLy zwar beide Adjck- 
tive (einer Klasse) im Akkusativ Singular maskulinum, ausdrucksseitig sind dic 
beiden Adjektivformen jedoch unterschieden. Zur Lösung dieses ‘Widerspruchs’ 
bieten sich zwei Möglichkeiten an: 1) Der Adjcktivkategoric Genus können in 
Analogie zu den Substantiven sechs statt bisher drei Bedeutungen zugeschric- 
ben werden; oder 2) den drei Kategorien Genus, Kasus und Numerus (der Ad- 
jektive) kann eine weitere klassifikatorische Kategoric, die der Belebtheit/Unbc- 
lcbtheit hinzugefügt werden. In Analogic zu den Substantiven gibt ZALIZNJAK 
bei den Adjcktiven cbenfalls Möglichkeit (1) den Vorzug, da dies zu einer 
Vereinfachung der Rektionsregeln führe (vgl. 1964, 28 f.). 

Vorläufig bezcichnet ZALIZNJAK cinc beliebige Relation zwischen einem 
Substantiv und cinem mit diesem kongruicrenden Wort als Kongrucnzrclation, 
wobei dic Form des kongruicrenden Wortes von der Wahl des Substantivs ab- 
hängt und/oder von der Form, in welcher ersteres steht. Als typisches Beispiel 
für eine solche Kongruenzrelation wurde oben bereits die attributive Relation 
genannt. Selbstverständlich existieren auch andere Kongruenzrelationen, wie 
z.B. 1) Konstruktionen mit Präpositionen (odun u3 domoe; odna u3 cmen); 2) 
Konstruktionen mit Verben (3mo deno cuumamm 6easuade»cHblM; 3my 0 
cuumaiom 6e3Hade»cHoü), 3) Konstruktionen mit Relativpronomina (dom, 6 
KOMODOM ...; KHuea, 6 komopoü); 4) Konstruktionen mit Numcralia (06a doma; 
066 cmenei) usw. Dic aufgeführten Beispiele zeigen, daß die oben cingeführtc 
Definition der Kongruenzklassc in ciner schr engen Auslegung verwendet wird, 
da sic sich ausschließlich auf attributive Kongruenzrelationen stützt, d.h., ledig- 
lich auf cinen - den allerdings verbreitetsten - Typ der Kongnucnzrelation. Ent- 
gegen dieser definitorischen Einengung läßt sich cine Klassifikation der Sub- 
stantive in Kongruenzklassen nicht nur auf der Grundlage des attributiven Typs 
der Kongruenzrelation, sondem auch aufgrund einer Reihe anderer Typen von 
Relationen vornehmen. ZALIZNJAK führt daher folgende verallgemeinerte Defi- 
nition ein (II): 


Eine Kongruenzklasse ist eine Menge von Substantiven derart, daß (i) zwei 
beliebige in ihr enthaltene Glieder in einer beliebigen (aber jeweils identischen) 
grammatischen Form in (ii) einem beliebigen Typ einer Kongruenzrelation dieselbe 
Wortform eines beliebigen Kongruenzwortes fordern oder (iii) die Auswahl einer 
solchen aus derselben Menge von Wortformen zulassen (1964, 30). 


Definition (II) wurde gegenüber Definition (I) bezüglich Bedingung (ii) ver- 
allgemeinert: Forderte Definition (I) noch, daß sich zwei Substantivlexeme in 
einer attributiven Relation befinden müssen, wird in Definition (II) verlangt, daß 
zwei Lexemce in einer beliebigen syntaktischen Relation dieselbe Wortform 
cines belicbigen Kongruenzwortes fordern. Dic Verallgemeincrung der ur- 
sprünglichen Definition von Kongrucnzklasse kann prinzipiell zu einer Vergró- 
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Berung der Anzahl der Kongruenzklassen führen. Von besonderem Interesse 
sind in diesem Zusammenhang Relationen von Substantiven mit den sogenann- 
ten Sammcelzahlwörtern 0606, mpoe, vemsepo usw., dic - neben den ‘normalen’ 
Zahlwörtern dea, mpu, «emeipe ... - in Verbindung mit Bezeichnungen von 
Menschen, Bezeichnungen von Ticrjungen, pluralia tantum und den Plural-Per- 
sonalponomina Ati, 66i, onu gebraucht werden können oder sogar müssen: deg 
6066/0606 epaueü, deg Auya/deoe nuy usw. Ungebräuchlich sind hingegen 
Wortfügungen wic 0606 eonkos, 0606 »cueomneix usw. In Übereinstimmung mit 
Definiton II müßten dic sechs oben identifizierten Kongruenzklassen der russi- 
schen Substantive um zwei weitere Klassen - cinc “JIHUHbIM H HeJIHMWUHBIH 
KJIacc" - ergänzt werden (2a - epay, 2b - goak, 6a - auyo, 6b »cueomnoe). Einc 
Schwierigkeit besteht jedoch darin, daß dic Restriktivitát der oben genannten 
Regeln bezüglich des Gebrauchs der Sammelzahlwörter nicht sonderlich hoch 
ist (vgl. dazu MEL'CUK 1985). Wortfügungen wic 0606 60/۵6 sind in weitaus 
geringerem Maße ungrammatisch als Wortfügungen wic moa dom. Läßt man 
also Wortfügungen zwischen Sammelzahlwórtem und belicbigen belebten Sub- 
stantiven als grammatisch zu, so entfällt natürlich das hier referierte Problem 


und damit dic Ansetzung der zusätzlichen zwei Kongrucnzklassen (ZALIZNJAK 
1964, 30). 


Häufig wird in Grammatiken des Russischen (z.B. AG 70; AG 80; vgl. Ab- 
schnitt 3.2. dieser Arbeit) davon ausgegangen, daß das Genus in den Pluralfor- 
men neutralisiert sci. So behauptet ISACENKO (1975, 57) sogar, daß das Russi- 
sche die Fähigkeit, das Genus im Plural zu unterscheiden, verloren habc. Aus- 
gehend von der unpräzisen Formulierung: “B COBpeMeHHOM PYCCKOM 6 
POMbI BO MH. ۲616 He 0231711۵101068, tritt ZALIZNJAK (1964, 31) dieser Auf- 
fassung mit dem Argument entgegen, daß dic Wortformen domamu, cmenamu, 
okHaMu in folgenden diagnostischen Kontexten nicht ohne Verlust der Gram- 
matizitát gegencinander ausgetauscht werden können: 


A dosonen 3muMu QOMaMu, ۱۵۵60 بلج‎ U3 KOMOPbIX no-céoemy xopoui-$. 
Al 0060/6۲ 3muMu cmenaMu, kascóaa U3 KOMOPbIX no-ceoeMy xopouig. 
A 0osonen 3muMu OKHAMU, KAHCÒQE U3 komopeix no-ceoeMy xopouig. 


Vergleichbare Kontexte liefen sich auch für alle anderen Kasus bilden. 
Analog dazu argumentiert ZALIZNJAK dafür, die Belebtheits-/Unbelebtheits- 
Opposition auch den vom Akkusativ verschiedenen Kasus beider Numeri zuzu- 
schreiben: H nodowen k momy domy, Komopbiü a yeuden. A nodowen k momy 
MaAb4uKy, komopoeo A yeuden. Dic Substantivformen domy, MaAbeuuky unter- 
scheiden sich in den beiden zitierten Sätzen lediglich durch das Merkmal der 
Belebtheit und können, obwohl beide nicht im Akkusativ, sondern im Dativ 
stehen, nicht gegeneinander ersetzt werden. 
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Dic Beispielsätze machen deutlich, daß ZALIZNJAK scine Argumentation auf 
dic Kongruenz der Relativpronomina stützt. Anhand der Formenwahl singulari- 
scher Adjektive in elektiven Konstruktionen mit Relativpronomina, dic sich auf 
pluralische Substantive bezichen, soll gezeigt werden, daB dic Eigenschaft der 
Genus-Selektion bei kongruicrenden Adjcktiven auch bei den formal nicht ge- 
nusdifferenzicrenden Plural-Wortformen erhalten bleibt (SCHMIDT/LEHFELDT 
in Vorbereitung). Dicsc Argumente werden von KEMPGEN (1981, 206, Fußnote 
36) zurückgewiesen: 


"Die Relativsatzphrase jeder (-e, -es) von denen... kann im Deutschen wie im Russi- 
schen nur gebraucht werden, wenn im übergeordneten Satzteil ein Bezugswort im Plural 
steht. Das Genus von jeder (-e. -es) richtet sich aber im Russischen wie im Deutschen 
aufgrund seiner spezifischen nichtgrammatischen Bedeutung nach der Singularform des 
betreffenden Substantivs, deren Genuszugehörigkeit ja nun wiederum gar nicht zur 
Debatte steht. Mit dem Plural hat all dies nichts zu tun." 


KEMPGENs Erklärung der Kongruenz in Relativphrasen ist in dieser Form 
allerdings nicht korrekt, da dic betreffende Kongruenzeigenschaft für beliebige 
Adjektive in Konstruktionen wie ayuuue u3 komopeix, ... gilt und deren nicht- 
grammatische Bedeutung sicherlich nicht als Erklárung für dic fragliche Kon- 
grucnzrelation stehen kann (SCHMIDT/LEHFELDT, in Vorbereitung). Trotz der 
Kritik an ZALIZNJAK argumentiert KEMPGEN (1981, 205) jedoch dafür, die 
Kategorie Genus auch im Plural anzusetzen, da diese zumindest partiell morpho- 
logisch differenziert sci. Da bei den mit den Substantiven kongruicrenden 
Wortklassen bzw. - in der Terminologie von ZALIZNJAK - den Kongrucnzwor- 
tem des Russischen cine Genusdifferenzierung im Plural fehlt, ist dic Ansetzung 
der Kategorie Genus im Plural für die Beschreibung der Kongrucnzrelationcn, 
außer im Fall der von ZALIZNJAK besprochenen clektiven Relativphrasen, 
praktisch nicht von Bclang. Dic von ZALIZNJAK aufgcführten diagnostischen 
Kontexte som mo... , komopeiü/komopoeo ... (Klasse 1/2); əma ... Gig u3 mex, 
komopbie/komopuix ... (Klasse 3/4); 3mo ... 66110 u3 mex, Komopble/KomopbIX ... 
(Klasse 5/6); odun/odn020 u3 mex ..., komopeie/komopeix (Klasse 1/2); eom odna 
u3 mex ..., Komopble/Komopbix ... (Klasse 3/4); eom odHo u3 mex ..., komo- 
poie/Komopoix ... (Klasse 5/6) zeigen allerdings, daß dic Belcbtheitsopposition 
für die Klassifikation der Substantivlexcme im Russischen und damit auch für 
dic Beschreibung der Kongruenzrelationen durchaus von Bedeutung sind, und 
zwar unabhängig davon, ob nun Belcbtheit als klassifikatorische GK des Akku- 
sativs (Singular maskulinum und Plural) der russischen Substantive angesetzt 
wird oder stattdessen die Anzahl der Genusbedeutungen der Adjektive ver- 
doppelt wird. Gemäß den Ausführungen SCHMIDT/ LEHFELDTS (in Vorberei- 
tung) erzwingen sic jedoch keinesfalls dic Annahme ciner grammatischen Katce- 
goric der Belcbtheit für alle Kasus der Substantive. Die beiden Autoren, aber 
auch CORBETT (1991), pladicren daher lediglich für die Ansetzung der Belebt- 
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heit als partiell klassifikatorischer GK der russischen Substantive, und zwar für 
den Akkusativ Singular maskulinum und den Akkusativ Plural. Belebtheit als 
klassifikatiorische GK wird demnach mit morphologischer Belebtheit identi- 
fiziert. 


Die bisher von der Betrachtung ausgeschlossenen singularia und pluralia 
tantum werden in linguistischen Untersuchungen gerne als cine homogene 
Gruppe von Substantiven behandelt, die in jeweils nur einer der beiden Numc- 
rusbedeutungen gebraucht werden. Eine genauere Analyse zeigt jedoch, daß 
diese beiden Gruppen von Substantiven durchaus verschieden sind. Dieser Un- 
terschied zeigt sich in Diskrepanzen zwischen Bedeutung und ausdrucksscitiger 
Markierung - ein Problem, auf das in Abschnitt 2.4. bereits allgemein aufmerk- 
sam gemacht worden ist. 

Die singularia tantum sind nach Meinung ZALIZNJAKs in dieser Hinsicht 
relativ unproblematisch, da sic immer nur in singularischen Wortformen und in 
singularischer Bedeutung vorkämen (1964, 32). Diese Einschätzung beruht auf 
einer ungenauen Analyse der nominativen Bedeutungselemente solcher Lexe- 
me: ZALIZNJAK gcht offenbar irrtümlicherweise davon aus, daß Stoffbezcich- 
nungen, aus welchen Gründen auch immer, dic Anzahlbedeutung ‘Einzahl’ na- 
türlicherweisce zukomme (vgl. SCHMIDT/LEHFELDT in Vorbereitung), eine Auf- 
fassung, dic empirisch kaum haltbar ist. 

Anders scheint sich die Sache bezüglich der pluralia tantum zu verhalten; vgl. 
folgende Kontexte: odHu canu/MHoeue canu, eopoma naweeo doma/6opoma 6cex 
domoe usw. Dic pluralia tantum des Typs canu treten zwar immer in Wort- 
formen auf, dic bezüglich des Plurals markiert sind, ZALIZNJAK (1964, 33) zicht 
aber aus Konstruktionen dieses Typs den SchluB, die pluralia tantum hátten 
sowohl cine Singular- wic cine Pluralbedcutung. Diese Lósung wird von KEMP- 
GEN (1981, 197) zurückgewiesen, der zwar cinráumt, daß pluralia tantum so- 
wohl auf einen Gegenstand wie auf mehrere Gegenstände referieren kónnen, es 
aber ablchnt, aus dieser Tatsache dic Homonymie der Singular- und der Plural- 
formen abzulciten: 


"Wenn eine Wortform - wie z.B. canu ("Schlitten", Nom.) -, die aufgrund ihrer phono- 
logischen Struktur unzweifelhaft den Pluralformen anderer Substantive gleichzustellen 
ist, auch für die Bezeichnung eines Gegenstandes verwendet werden kann, wozu sollte 
dann eine Singularform noch dienen? Es kann synchron gesehen also gar nicht ver- 
wundern, wenn solche Formen nicht móglich sind" (KEMPGEN 1981, a.a.O.) 


Außerdem macht KEMPGEN darauf aufmerksam, daß alle kongruierenden 
Formen immer im Plural stchen, diese heuristisch geschen also ebenfalls keinen 
Anhaltspunkt für ZALIZNJAKs Vorgchen bieten kónnen, sondern viclmchr un- 
terstreichen, daß den pluralia tantum “einzig und allein die grammatische Bc- 
deutung Plural zuzuschreiben ist". Hervorzuheben ist, daß in Kontexten wie 
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odnu canu offenbar dic grammatische Bedeutung Plural des Substantivs durch 
dic lexikalische Bedeutung des Zahlwortes überlagert wird, letzteres aber trotz 
dieser Tatsache im Plural kongruiert. ZALIZNJAKs Lésung führt folglich zu ci- 
ner Uberdifferenzicrung der grammatischen Bedeutungen und zu einer Verzer- 
rung der ‘tatsächlichen’ Markierungsverhältnisse. Nicht zuletzt das Beispiel 
odnu canu zeigt, daß es in Übereinstimmung mit SCHMIDT/LEHFELDT (in Vor- 
bereitung) korrekter ist, die Kategorie Numerus auch im Falle der pluralia tan- 
tum über ihre syntaktischen grammatischen Bedcutungsanteile, also über ihr 
Kongrucnzverhalten, zu definieren.32 

Als nächste Frage stellt sich nun die Zuweisung der singularia und der plu- 
ralia tantum zu bestimmten Kongruenzklassen. Für dic singularia tantum kann 
diese relativ leicht beantwortet werden, sic passen, ZALIZNJAK (1964, 34) zu- 
folge, alle in irgendeinen der zitierten diagnostischen Kontexte und verteilen 
sich auf dic sechs bisher identifizierten (vor allem auf dic unbelebten) Kongru- 
enzklassen. Problematischer seien in dieser Hinsicht die pluralia tantum. Ihnen 
werde für gewöhnlich kein Genus zugesprochen, da das Genus im Plural 
morphologisch nicht unterschieden werde. Da auch die kongruierenden Formen 
für die Identifikation keinen Anhaltspunkt darstellen, könne folglich auch ihr 
Genus nicht bestimmt werden. Genauer formuliert bedeute dies, daß jedes be- 
liebige plurale tantum jedes der drei Genera besitzen könne, ohne daß dies zu 
einer Verletzung der Kongrucnzregeln führe. Diese Argumentation basiert zu- 
nächst (i) auf der ‘traditionellen’ Vorstellung, daß dic pluralia tantum nicht in 
der Lage sind, Singularformen zu bilden, wenngleich sic in ZALIZNJAKs Inter- 
pretation nicht nur in referenticller Einzahlbedeutung, sondern gleichzeitig mit 
der grammatischen Bedeutung ‘Singular’ auftreten können: Mit anderen Wor- 
ten, die pluralia tantum sind grammatisch pluralisch bzw. numerusdefektiv. Dic- 
se Prämisse ist für sich genommen nicht ausreichend für die Ansetzung der 
“Genusneutralität’ der pluralia tantum, da ZALIZNJAK, wic oben ausgeführt, 
gezeigt hat, daB - strenggenommen - auch für die Pluralformen der Substantive 
von einer Genusdifferenzierung ausgegangen werden muß. Soll diese Annahme 
für die pluralia tantum ebenfalls verifiziert werden, so genüge es, dies anhand 
der diagnostischen Kontexte des Typs som odun (odna, odno) us 3mux ... zu 
überprüfen. Erstrecke sich dic oben genannte Annahme auch auf dic pluralia 
tantum, so müßte z.B. das Lexem canu, in den Genitiv Plural gesetzt, in jeden 
der für die drei Genera diagnostischen Kontexte passen. Eine Überprüfung zeige 
jedoch, daß dies nicht der Fall sci und daß hingegen lediglich Phrasen wie eom 
00 ۱ با‎ u3 3mux caneü grammalisch richtig seien. ZALIZNJAK schließt daraus, 


32 Dieses Vorgehen harmoniert auch mit der unter 2.3. vorgeschlagenen ersten Lösungs- 
möglichkeit zur Identifikation der Kategorie Numerus, da im Falle der Adjektiv-Attribution 
im Russischen vollständige Übereinstimmung zwischen morphologischem Numerus der Sub- 
stantive und morphologischem Numerus der Adjektive herrscht, den Stoffbezeichnungen also 
- wie von KOLESNIKOV (1988) vorgeschlagen - per Analogieschluß die Kategorie Numerus 
zugesprochen werden kann. 
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daß die pluralia tantum bezüglich ihrer Genuskongruenz in keine der bisher 
sechs identifizierten Kongruenzklassen inkorporicrt werden kónnen und cine 
weitere, cine siebte Kongruenzklasse angesetzt werden müsse. 

Der von ZALIZNJAK zitierte Kontext beweist allerdings nur, darauf wurdc 
oben bereits hingewiesen, daß das Zahlwort odun und alle anderen Adjektive in 
Verbindung mit pluralia tantum pluralisch kongruieren bzw. eine Genusdiffe- 
renzierung hier keine Rolle spielt. Mit Hilfe einer Zusatzregel kann die Anscet- 
zung einer siebten Kongrucnzklasse jedoch prinzipiell vermieden werden. Er- 
weitert man den von ZALIZNJAK zitierten diagnostischen Kontext um einen Rc- 
lativsatz, odnu u3 3mux caneü, komopoie ..., so signalisiert das Relativpronomen 
(im Akkusativ) das Merkmal Unbelcbtheit, gibt also keinen AufschluB über das 
Genus des betreffenden plurale tantum. Zicht man jedoch zusätzliche diagnosti- 
sche Kontexte zur Analyse der pluralia tantum des Typs canu heran, so ergibt 
sich, ausgehend von Annahme (i), daß canu numcrusdefektiv ist, folgende Si- 
tuation: In den ‘normalen’ attributiven Kontexten ist der Plural die erwartbare 
Numerusbedeutung des Adjektivs: 


Tab. 3-3 
cann 
oðHa... - 
OÖHU... + 
HEKOMOPDIE... + 


Als anomal ist hier zu bezeichnen, daß odxa (= Anzahlbedeutung ‘Einzahl’; 
der alte Sg. von canu lautete cano) cine Pluralform bildet, die seiner lexikali- 
schen Bedeutung widerspricht. In elektiven Kontexten entsteht daher folgende 
Anomalie: 


Tab. 3-4 
canuen 
odua ۰ = 
00۱ U3... + 
Hekomopue U3... + 


Daß Phrasen wic odna u3 caneü auch in Einzahlbedeutung möglich sind, wird 
bereits durch die oben zitierte Anomalie in ‘normalen’ Kontexten gercchtfertigt. 
Da in elektiven Konstruktionen der Numerus des Adjektivs “semantisch moti- 
viert” ist, d.h., nicht mit dem des Numerus kongruieren muß (vgl. IOMDIN 1990, 
77), verwundert nur - wenn man die Analogie zu den ‘normalen’ Substantiven in 
derartigen Konstruktionen zieht -, daß eine Konstrukiton wie odxa u3 canet ver- 
boten ist, obwohl hier eigentlich keine Numerusverletzung vorlage. Läßt man 
diese Analogie gelten, so ergibt sich allerdings cin Genusproblem, das dic An- 
setzung einer siebten Kongruenzklasse erzwingt. Eine Möglichkeit, diese Kon- 
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sequenz zu vermeiden, bestcht darin, dic fraglichen Fälle durch die Einführung 
einer Numerusanomalic zu analysieren: Pluralia tantum verlangen in elektiven 
Konstruktionen bei Adjektiven die Bedeutung Plural. 

Favorisiert man im Unterschied zur traditionellen Lösung stattdessen (ii), in 
Übereinstimmung mit ZALIZNJAK, die Annahme, daß dic pluralia tantum nu- 
merushomonym sind (caHusg - CaHupı), so zeigt sich an Kongruenzformen wic 
HOGbIŬ OOM, HOBAA cmeHa, ۲۵606 OKHO, HOB bie caHu [Sg.]; ۲۵6۵/6 doma, Ho- 
6ble cmeHbi, Ho6ble OKHa, H 06 te c aH u [PI.] deutlich, daß Wörter des Typs 
canu mit keiner der sechs Kongruenzklassen ‘kompatibel’ sind. Zieht man dic 
bei Lösung (i) verwendeten diagnostischen Kontexte erneut für eine Überprü- 
fung der ZALIZNJAKschen Argumente zu Hilfe, so zeigt sich, daß die pluralia 
tantum eindeutig andere Kongruenzformen des betreffenden Numerus besitzen 
als ‘normale’ Substantivc: 


Tab. 3-5 

cron CaHH 

00۱۱/0040... cmon - 
OOHU... - cauu 
HeKomopole... cmo/bW CAHU 
ee c RF Kec HUP 


Ein Versuch, dic Ansetzung der sicbten Kongrucnzklasse zu vermeiden, in- 
dem man eine Anomalic der Numeruskongrucnz postuliert, führt nicht weiter, 
da dic betreffende ‘Ausnahmercgel’ folgendermaßen lauten müßte: caru,; wic 
caHupı fordern beim attributiven Adjektiv den Plural. So müßte die Annahme der 
Numerushomonymie bestritten werden, was zwar prinzipiell möglich, aber im 
Rahmen der ZALIZNJAKschen Prozedur unmotiviert wäre. Dic clektiven Kon- 
texte stellen, wenn man die Existenz zweier Numeri für die pluralia tantum 
unterscheidet, keine Anomalie dar, da dic pluralia tantum in diesem Fall über 
kongruierende Adjckti vformen verfügen: oOHu (sg, 7. Genus] - OOHU (pl. 7. Genus]. Dic 
semantisch motivierte Adjcktivformen-Selektion ist also korrekt, da der 
Numerus der Adjektive in elektiven Konstruktionen nicht kongruenzbestimmt, 
sondem variabel und dabei bedeutungsunterscheidend ist. Mit anderen Worten: 
oóHu drückt in Übereinstimmung mit der Ausgangsannahmc nicht nur den 
grammatischen Plural, sondern auch den grammatischen Singular aus, so daß 
das ‘crwartbare’ odna über das ‘falsche’ Genus verfügt. 

Unabhängig von der Annahme der Numerushomonymic unterscheidet sich 
das Kongrucnzverhalten der pluralia tantum von dem der anderen Substantive in 
weiteren Punkten. Kein Problem stellen also Verbindungen mit dem Zahlwort 
odun dar, das auch in Verbindungen mit Wörtern des Typs canu dem Kongru- 
enzverhalten in ‘normalen’ attributiven Relationen entspricht. Im Unterschied zu 
Lcxemen der Klassen 1,3,4 und 5 müssen pluralia tantum des Typs canu darüber 
hinaus mit Sammelzahlwörtem kongruicren: de0e/mpoe/uemeepo cymok. Auch 
in Verbindungen mit den Zahlwörtern o6a und noamopa unterscheiden sich die 
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pluralia tantum von den übrigen Substantiven (vgl. ZALIZNJAK 1964, 36). LaBt 
die traditionelle Lösung (i) die Möglichkeit zu, die siebte Kongruenzklassc 
“wegzuanalysieren’, so muß hingegen (ii) unter der von ZALIZNJAK favori- 
sierten Prämisse der Numcrushomonymic der Pluralia tantum - dies zeigt unsere 
Analyse - die Ansctzung der siebten Kongruenzklassc prinzipiell anerkannt wer- 
den. 

Als nächstes stelle sich die Frage, ob außer den Lexemen des Typs canu tat- 
sáchlich auch alle anderen pluralia tantum der sicbten Kongrucnzklasse zuge- 
ordnet werden müssen. Eine Überprüfung mit Hilfe der diagnostischen Kontexte 
zeige, daß cine geringe Anzahl von Wörtern auch den ‘normalen’ Klassen 
angehören. Dies scien all diejenigen pluralia tantum, die über das Merkmal ‘Be- 
lebtheit” verfügen: z.B. pe6ama, pe6amuwuku, enyyama, podumeau, welche zur 
zweiten Kongruenzklassc gehören, oder deeuama, das in der vierten Kon- 
grucnzklasse enthalten sei. Darüber hinaus existicre cine relativ große Gruppe 
von Lexemen, die nicht zu den pluralia tantum gerechnet werden könne, letzte- 
ren aber ‘äußerlich’ sehr ähnlich sci. Dies seien Wörter, dic hauptsächlich im 
Plural gebraucht würden, wic medukamenmol, 3ku&oku; 6ykau, KAMAaKOMÖbI, Mu- 
puaóei, unanbı; cmponuaa, »c6ana usw. Dic übrigen pluralia tantum wie bci- 
spielsweise vepnuna, wu, QeHbeu, Oxcyneau, nobou, xaonomoı eic. könnten wic 
die Wörter des Typs canu in keine der ersten sechs identifizierten Kongruenz- 
klassen inkorporiert werden (ZALIZNJAK 1964, 37). 

Nun argumentiert CORBETT (1991, 175) gegen ZALIZNJAKs Ausführungen, 
die für die Ansetzung ciner weiteren Kongrucnzklasse sprechen, dafür, daß cin 
plurale tantum wic noscHuybı dem Kongruenzverhalten der Wortformen 0 
(maskulin unbelebt), wxoae (feminin unbelebt) und guna (neutrum unbelcbt) 
entspreche und darüber hinaus im Plural des Russischen generell nur das Merk- 
mal Belebthcit/Unbelebtheit, nicht aber das Genus in der Kongruenz unterschie- 
den werde. Berücksichtige man daher den Umstand, daß das Kongruenzver- 
halten der pluralia tantum in fast allen Fallen mit dem aller anderen unbelebten 
Substantive im Plural zusammenfallc, so sci es sinnvoll, dic pluralia tantum bc- 
züglich der Kategorie Genus als “underspecified” zu klassifizieren und ihnen in 
Fállen, in denen es notwendig scin sollte, das Genus zu unterscheiden, arbitrár 
ein bestimmtes Genus zusprechen. Diesem Argument kann entgegengchalten 
werden, daB auch im Plural (schwache und tendenziclle) morphologische 
Genusdifferenzierungen existieren, dic zur Grundlage von Genuszuwcisungen 
auch dann dienen kónnen, wenn mittels Kongruenz keine Aufschliisse über dic 
vorliegende Genusbedeutung möglich sind (z.B. in bestimmten Pluralformen). 
Außerdem ist dic Klasse der elektiven Konstruktionen ausreichend für die Fest- 
legung des Genus im Plural der Substantive, da das Genus der Adjektive in 
diesen Konstruktionen auf irgendeine Weise motiviert werden mu8. Wenn dics 
nicht durch das Genus der Substantive im Plural geschicht, bleibt als Ausweg 
der ‘Rückgriff’ auf das Genus im Singular (vgl. KEMPGEN 1981, 206, Fußnote 
36; oben zitiert). Wie SCHMIDT/LEHFELDT (in Vorbereitung) gezeigt haben, ist 
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diese Lósung nicht korrekt und auBerdem cin der Ansctzung des Genus im 
Plural äquivalenter 'Scheinausweg'. Wie oben gezeigt wurde, ist das syntakti- 
sche Verhalten der pluralia tantum - insbesondere in Verbindung mit Numcralia 
- eben nicht nur cin *Numerus-', sondern auch cin 'Genusproblem', das ohne 
Einführung von Zusatzregeln die Ansctzung ciner weiteren Kongrucnzklassc er- 
zwingt. CORBETT (1991, 176) stützt sich zwar auf dic falschen Argumente, trifft 
aber den Punkt der Sache, wenn cr resümierend feststellt: "Thus the fact that 
some nouns lack morphological rcalizations for particular morphosyntactic spe- 
cifications does not give rise to new gender categories." Grundsätzlich kann dic 
Einführung der sicbten Kongruenzklassc, wic anhand der Modifikation von Ló- 
sung (i) gezcigt wurde, jedoch vermieden werden. 


Werden genügend Kongruenzklassen angesetzt (d.h., genaugenommen sind 
mchr als die bisher sieben identifizierten Klassen notwendig, um Fälle wic ۲۸0۰ 
eb 626 npuwna zu erfassen), so können alle Substantive mit Hilfe des ZA- 
LIZNJAKschen Verfahrens klassifiziert werden, oder anders ausgedrückt: “OHH 
06۵231101 JIeHCTBHTEJIBHyIO KAIACCHDHKAUHIO CyHIecTBHTeJIBHBIX, B 6 
OT TpaJIHIIHOHHOH CHCTEMbI PONOB” (ZALIZNJAK 1964, 38). 


Auf die strukturelle Bezichung, in der dic sechs Kongruenzklassen zucinan- 
der stehen, wurde an anderer Stelle bereits hingewiesen. Nicht näher erläutern 
wurde jedoch bisher, in welchem Verhältnis sich dic pluralia tantum zu diesen 
befinden. Anhand des Zusammenfalls von Akkusativ und Nominativ bei den 
pluralia tantum kann leicht nachgewicsen werden, daß sich diese wie dic ‘unbe- 
lebten’ Klassen (1,3,5) verhalten: 


ein | Neon‏ رم 
Klasse | Klasse 3 Klasse 5‏ 
OOM cmena OKHO‏ 
Klasse 7‏ 
CAHU‏ 
Klasse 2 Klasse 4 Klasse 6‏ 
CAOH k03a yydosuıye | unterschieden‏ 


homonym 
Was die Genuszuweisung anbetrifft, zeigt sich allerdings, daß dic pluralia 
tantum auch in ZALIZNJAKs Analyse keinem der drei traditionellen Genera 
ohne weiteres zugeordnet werden können, da sic sich seiner Interpretation zu- 
folge durch das Merkmal der Numerushomonymic ihrer Wortformen von erste- 


Tab. 3-6 


Numerus 


Sg. u. Pl. 


unterschieden 
unbelebt 


belebt 
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ren unterscheiden. ZALIZNJAK plädiert daher dafür, daß die Numerushomo- 
nymic der pluralia tantum das Merkmal Genus im Russischen neutralisicre. Ein 
auf diese Weise aufgebautes Genussystem des Russischen, obwohl heuristisch 
einwandfrei, müsse jedoch als relativ unökonomisch bezeichnet werden. Zu ei- 
ner Vereinfachung führe in diesem Zusammenhang folgende ‘kompaktere’ Lö- 
sung, die jedoch unabhängig von der Ersetzung des traditionellen Genusbegrif- 
fes durch den Begriff der Kongrucnzklasse zur Einführung eines vierten 
Genus, des “napHbıA pon” führt (vgl. ZALIZNJAK 1964, 40), cs sei denn, sic 
wird um cine wie oben vorgeschlagene Zusatzregel ergänzt. Dic folgende Ta- 
belle gibt dies wieder und zeigt, wic durch dic Einführung des Merkmals der 
Bclebtheit die Anzahl der Genera reduziert werden kann: 


Tab. 3-7 


Metti fiin ee | LT 
Belebtheit 


Klasse 3 Klasse 5 | Klasse 7 
Klasse 2 Klasse 4 Klasse 6 
CAOH K034 ۷006۵ ue 


Fassen wir zusammen: Eine cinhcitliche Klassifikation der russischen Sub- 
stantive, dic ohne Ausnahmen und Nebenregeln auskommt, läßt sich wohl 
nur auf der Grundlage des ‘syntaktischen’ Genus durchführen, wie sie in Ver- 
bindung mit dem ‘Subgenus’ der Belebtheit/Unbelebtheit mit Hilfe der Eintei- 
lung in ‘kongruierende Klassen’ von ZALIZNJAK (1964) vorgelegt wurde. 
Grundlage dieser Einteilung ist der Begriff der Kongruenzbeziehung. Einem 
Genus werden jeweils entsprechend dem Merkmal der Belebtheit bzw. Unbe- 
lebtheit zwei kongruierende Klassen zugeordnet (1 und 2 - maskulin, 3 und 4 - 
feminin, 5 und 6 - ncutral). Aufgrund ihrer Kongruenzforderung ordnet ZALIZ- 
NJAK darüber hinaus die unbelebten pluralia tantum ciner 7. Kongrucnzklasse 
zu. Der Begriff der Kongruenzklassc, der als cine Prázisicrung des traditionellen 
Genusbegriffs33 aufzufassen ist, führt zur Identifikation von sicben komplexen 


33 CORBETT behauptet in diesem Zusammenhang mehrfach (1988, 1989, 1991), daB ZALIZ- 
NJAK sein Verfahren nur als Ausgangspunkt für die Genusermittlung verstehe: Diese Be- 
hauptung beruht m.E. auf einem Mißverständnis, da sich ZALIZNJAK dazu (soweit mir 
bekannt) an keiner Stelle explizit äußert. Ganz im Gegenteil scheint CORBETT das ZALIZ- 
NJAKsche Verfahren in dieser Hinsicht fehlzuinterpretieren, da dieses ja auch bereits die 
Reduktion der Anzahl der Kongruenzklassen enthált, die CORBETT aber erst mit Einführung 
des Begriffs Subgenus zu leisten behauptet (s.u.). Vgl. zur Stützung meiner Annahme 
folgende Zitate: ^B unacroauiei pa6Gore paccMaTpHBaeTCs BONPOC O TOM, 21601828۵ 8 
ObITh KJlaccHipHKkanHs PYCCKHX CYIECTBHTEJIbHbIX MPH TIOCHENOBATENBHOM OCYILECT- 
BACHHH TIDHHIIHIIOB JIeJIeHHs, B HEABHOM dopMe nexanHx B OCHOBE TP aH WH - 
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Genera (durch die Merkmale Genus und Belebthcit) für das Russische. Trotz 
einiger Kritikpunkte (s.o.) muß der Vorteil dieser Klassifikation darin geschen 
werden, daß mit ihr alle Substantive erfaßt werden können und im Gegensatz 
zum traditionellen Genussystem cine Klassifikation der Wortklasse Substantiv 
ermöglicht wird, bei der jedes beliebige Substantiv einer der Kongruenzklassen 
zugeordnet werden kann. Dic Ansetzung von sechs bzw. sieben Kongruenz- 
klassen ist jedoch in erster Linic cin heuristisches Instrument zur Erfassung der 
Substantive in Klassen, das für cine Beschreibung des Genussystems des 
Russischen aber nur der Ausgangspunkt scin kann (dies gilt auch für dic Be- 
schreibung anderer Sprachen). ZALIZNJAK reduziert daher dic ursprüng- 
liche Anzahl von sechs Genusbedeutungen in einem zweiten Schritt, durch dic 
Einführung des Merkmals der Belebthcit auf dic traditionelle Zahl der Genera, 
ist jedoch unter seinen Prämissen aufgrund des Kongruenzverhaltens der plu- 
ralia tantum gezwungen, cin viertes Genus anzusetzen. 


3.3.2. Corbetts Reduktion der Anzahl der Kongruenzklassen 


Den Ausgangspunkt der folgenden Ausführungen bildet dic von CORBETT 
(1991, 147) reformulierte und verschärfte Definition des Begriffs Kongruenz- 
klasse von ZALIZNJAK (1964): 


“An agreement class is a set of nouns such that any two members of that set have the 
property that whenever (i) they stand in the same morphosyntactic form and (ii) they 
occur in the same agreement domain and (iii) they have the same lexical item as 
agreement target then their targets have the same morphological realization." 


CORBETTs Definition unterscheidet sich von ZALIZNJAKs Kongruenz- 
klassenbegriff ganz beträchtlich: ZALIZNJAK fordert, daß zwei Substantive, dic 
einer Kongruenzklasse zugcordnet werden, beide sämtliche grammatischen 
Formen gemeinsam haben, beide in beliebigen Typen von Kongruenzrelationen 
vorkommen und sich beide mit jedem beliebigen Kongruenzwort verbinden. 
Das ist unter anderem der entscheidende Grund dafür, daß er die pluralia tantum 
keinem der drei traditionellen Genera zuordnet; denn ein plurale tantum wic 
etwa caxu kommt nicht in solchen "diagnostischen Kontexten" vor, dic es ge- 


OHHOK CHCTEM bI ponoB” (1964, 25). "... [cornacoBaTenbHble Kaiaccbi] o6pa3yroT 
Ae ACTBH TEJIBHyIO KIIACCHDHKAUHIO CYIHECTBHTENbHBIX B OTNHYHE oT TpaAM- 
UHOHHOK CHCTeMb! Donos" (1964, 38). "... Mbi OCTaBNAeM 3a 0060 npaBo pac- 
CMaTPHBaTb TPAMMATHYECKYIO KATETOPHIO «COTNACOBATENHLIH KJlacc» B 3ABHCHMOCTH OT 
npakTHueckoro ۷2۵66۲8۵ 11H60 Kak 62۱۱۱۷۱۵ KATETOPHIO, nH60 Kak (631۱5۲۵۲ o6»e7H- 
116111۶ ABYX CaMOCTOSITe7IbHbIX FPAMMATHYECKHX KATETOPHÄ - KAareropHH pona (BKNIO4A- 
rouen MPOTHBONOCTABNEHHE MYXCKOFO, KEHCKOTO, 606216۲0 H TIAPHOTO PONOB) H OAy- 
LIEBAIEHHOCTH - ueonyieBnenHocTH" (1967, 80). (Sämtliche Hervorhebungen sind von mir.) 
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statten, auch für Pluralformen ‘normaler’ Substantive deren Genus eindeutig zu 
bestimmen; vgl. 9 dosonen amumu ÓoMaMu/cmenaMu/okHaMu, Kaoicóbili/-as/-oe 
u3 komopeix no-ceoemy xopout/-a/-o (1964, 31). CORBETTS Anforderungen an 
zwei Substantive einer Kongruenzklasse sind demgegenüber weniger streng, da 
er nicht verlangt, daß sie beide sämtliche grammatischen Formen gemeinsam 
haben, wenn sic in demselben “agreement domain” auftreten und wenn sie sich 
mit denselben Lexemen verbinden. Dies hat zur Konsequenz, daß CORBETT im 
Unterschied zu ZALIZNJAK für die pluralia tantum des Russischen keine geson- 
derte Kongrucnzklasse anzusetzen braucht, da sie gemäß seiner Definition ir- 
gendeiner der drei Kongruenzklassen der unbelebten Substanitve zugewiesen 
werden können (LEHFELDT/HUBENSCHMID 1992, 178). 

Darüber hinaus fordert CORBETT (1991, 149) gegenüber ZALIZNJAK zwei 
präzisierende Zusätze: Aus theoretischen Überlegungen müsse zugelassen wer- 
den, daß die betreffenden Lexeme, dic miteinander verglichen werden, mindc- 
stens eine grammatische Form gemeinsam haben, um auszuschließen, daß zwei 
defektive Lexcme ausgewählt werden, deren Grammeme beispielsweise aus- 
drucksseitig nicht unterschieden werden. Der zweite Zusatz soll berücksichti- 
gen, daß cin Kongruenzwort nicht unbedingt die gleiche morphologische Rc- 
alisierung aufweisen muß, sondern auch stilistisch bedingte Varianten zuläßı 
(z.B. die Instrumentalvarianten -od, -or im Singular femininer Adjektive, die 
keinen Grund für die Ansetzung verschiedener Kongruenzklassen darstellen). 
Durch diesen Punkt wird ZALIZNJAKs zweite Bedingung (in präzisierter Form) 
in die Definition wieder aufgenommen. 

Wie von ZALIZNJAK (1964, 25) selbst angemerkt, soll dic Identifizierung von 
Kongruenzklassen dic Basis für dic Etablicrung des jewciligen Genussystems 
einer Sprache liefern. Eine Analyse, dic auf dem Begriff der Kongruenzklassc 
aufbaut, muß daher bestrebt sein, explizite Prinzipien anzugeben, wie dic An- 
zahl der Genusbedeutungen reduziert werden kann: “the raw analyses which 
result tend to be unsatisfactory for two reasons: first, they miss gencralizations 
(some of which are captured in morc traditional accounts); and second, they 
make similar systems appear more different than they really arc" (CORBETT 
1991, 161). CORBETT, dem möglicherweise entgangen ist, daß ZALIZNJAK 
(1964, 28) bereits eine Reduzierung enthält, schlägt in diesem Zusammenhang 
die Verwendung des Begriffs Subgenus vor, der in der russistischen Litc- 
ratur weitgehend akzeptiert ist (vgl. z.B. STANKIEWICZ 1968; PANZER 1975; 
KLENIN 1983; LASKOWSKI 1986; 1988; NAYLOR 1988). Hinter diesem Bestrc- 
ben verbirgt sich der Gedanke, daß der morphosyntaktische Unterschied zwi- 
schen Lexemen wie cmydenm und 3aKoH weitaus geringer ist als beispielsweise 
der zwischen oxno und ukona oder der zwischen den ersten beiden Lexemen 
und letzterem Lexem (CORBETT 1991, 161). So differieren cmydenm und 3akoH 
lediglich in zwei Formen, während sich wkona und cmydenm in immerhin 
sieben Formen unterscheiden. Die folgende Definition CORBETTs (1991, 163) 
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stellt einen Versuch dar, anzugeben, wann eine Kongruenzklasse als Subgenus 
analysiert werden kann: 


"Subgenders are agreement classes which control minimally different sets of agreement, 
that is, agreements differing for at most a small proportion of the morphosyntactic 
forms of any of the agreement targets." 


Wic anhand der Diskussion von ZALIZNJAKs Ansatz gezeigt wurde, können 
für das Russische mindestens sechs Kongruenzklassen identifiziert werden (vgl. 
die Tabelle in Abschnitt 3.3.1.); es gibt per definitionem keine zwei Lexeme 
verschiedener Kongruenzklassen, dic cin identisches Kongruenzverhalten bc- 
züglich aller Kontextc aufweisen: Betrachtet man die Lexeme cecmpa und wxo- 
na, so läßt sich feststellen, daß deren Kongrucnzformen (aber auch ihre cigenen 
Formen) lediglich im Akkusativ Plural differicren. Dic Lexeme wuydoeuue und 
suno unterscheiden sich ebenfalls nur in einer von zwölf Formen. In beiden 
Fallen handelt es sich um je cin ‘Hauptgenus’ mit je zwei Subgenera. Die Mas- 
kulina cmydexm und dy6 unterscheiden sich hingegen in zwei Formen, im Ak- 
kusativ Singular und im Akkusativ Plural. Dieser Unterschied ist zwar nicht 
derart ‘minimal’ wie in den ersten beiden Beispielen, da cr aber in allen Fällen 
den gleichen Kasus sowie dic gleiche Art von ‘Synkrctismus’ betrifft (im Sin- 
gular und im Plural), gebe es keinen Grund, hicr nicht ebenfalls zwei Subgencra 
anzusetzen (CORBETT 1991, 165). Eine Analysc, die hingegen bei der Etab- 
licrung von sechs Gencra stchenblcibt, würde Kongrucnzrelationen für mas- 
kuline belebte Substantive zulassen, die sich von den Kongrucnzregeln aller 
anderen belcbten Substantive unterscheiden; dic Subgenusanalysc ist deshalb 
der Anerkennung von sechs Gencra deutlich vorzuzichen. In allen zitierten 
Fällen korrclieren die Subgenera mit dem Merkmal der Belebtheit/Unbe lebt- 
heit:3+ Mit anderen Worten, das Postulat der Reduzierung der Kongruenzklas- 
scn entspricht dem Ergebnis ZALIZNJAKs, aber dic Begründung wird sozusagen 
von CORBETT nachgeliefert bzw. ist cine andere. Für die drei ‘traditionellen’ 
Gencra des Russischen müssen also - dics spicgelt auch dic Klassifikation der 
Substantive in Kongruenzklassen wider - je zwei Subgencra angesetzt werden. 

Außer den bisher besprochenen Klassen von Substantiven existien allerdings 
eine Reihe von Lexemen, dic keiner der bisher identifizierten sicben Kongru- 
enzklassen cindeutig zugeordnet werden können. ZALIZNJAK diskutiert in dic- 
scm Zusammenhang das Beispicl cupoma, das sowohl maskulin als auch femi- 
nin kongruicren kann. Um dic Ansetzung weiterer Kongruenzklassen bzw. wci- 
terer Genera zu vermeiden, entscheidet er sich dafür, in solchen Fällen von lexi- 
kalischer Homonymic (cupoma,;, cupoma?) auszugehen (vgl. 3.3.1.). Es exi- 
stieren jedoch noch weitere Lexeme, wic beipiclswcise epa«, dic weitaus mehr 

«Schwierigkeiten bereiten als das von ZALIZNJAK besprochene Beispiel. Be- 


34 Zum Verhältnis von syntaktischer und semantischer Belebtheit vgl. CORBETT (1981). 
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zeichnet das Lexem epay eine männliche Person, so verhält es sich wic alle an- 
deren belebten Maskulina, wird hingegen auf eine weibliche Person refericrt, so 
ist scin Kongruenzverhalten wesentlich komplexer. In attributiver Position sind 
zwei Formen denkbar, noeblü/nosaa epau, wobei die maskuline Kongruenz al- 
lerdings (noch) die gebräuchlichere ist (vgl. CORBETTs Kongruenzhierarchie 
von 1983). In prädikativer Stellung ist die Situation praktisch identisch: epay 
npuwern/npuuna, hier ist allerdings dic feminine Kongruenz gebräuchlicher. 
Das Relativpronomen kongruiert in der Regel cbenfalls feminin, während das 
Personalpronomen in diesem Fall auschlicBlich feminin ist (CORBETT 1991, 
178). Die zitierten Beispiele zeigen, daB epau in Referenz auf Personen weibli- 
chen Geschlechts weder einer der bisher identifizierten Kongruenzklassen noch 
einem der drei traditionellen Genera zugeordnet werden kann. Wollte man 
Lexeme dieser Art in ZALIZNJAKs System inkorporieren, so würde dies zu einer 
vermutlich sprunghaften Vermehrung der Anzahl der Kongruenzklassen bzw. 
der Genera führen. Zur ausführlichen Diskussion der Diskrepanzen zwischen 
morphologischem und syntaktischem Genus vgl. Abschnitt 3.4. 

Zunächst wenden wir uns dem Problem zu, daß Kongrucnzwörter bzw. 
“agreement targets” in der Terminologie von CORBETT in bezug auf eine Ge- 
nusbedcutung unterschiedliche (ausdrucksscitige) Markierungen aufweisen kön- 
nen: Für die Adjektive können im Nominativ Singular folgende Endungen un- 
terschieden werden: Ap, -aa, -oe bzw. -uü, ag. -ee. Dic Verben differenzieren 
im Präteritum Singular hingegen die Formen a, -a, -o. Die Relativpronomina 
weisen dieselben (harten) Formen auf wie dic Adjektive, während die Personal- 
pronomina das Genus im Nominativ Singular wie die Verben unterscheiden: oH- 
ø, OH-a, 0۱-0, Somit ergibt sich folgendes (vereinfachtes) Kongruenzmuster des 
Russischen (CORBETT 1991, 178): 


K ongruenzmuster des Russischen Tab. 3-8 
attributives Prádikat Relativ- Personal- traditionelles 
Adjektiv pronomen pronomen ` Genus 

NO 4 NH OH éi maskulinum 
-AA -a -aA OH d femininum 
-0e -0 -0e OH-O neutrum 


Für dic große Masse der Nomina, dic einer bzw. mehreren Kongrucnzklassen 
im Sinne ZALIZNJAKs zugeordnet werden können, sind dic “Unterscheidungen’ 
cines jeden Kongruenztyps, wic in der Tabelle ausgeführt, identisch. Als pro- 
blematisch erweisen sich jedoch die Fälle des Typs epau, dic innerhalb einer 
Phrase maskulin und feminin kongruicren können: nau: epay npuuuna. In attri- 
butiver und in prädikativer Stellung sind folgende vier Kombinationen logisch 
möglich: ۳06۵1 epa« cka3aA; ۲06۵1 6pa« cKa3aNa; *HOGAA epa« cka3aA; Ho6as 
epa4 ckasana (CORBETT 1983, 66). Lexcme dieses Typs entzichen sich der 
dargestellten Klassifikation ZALIZNJAKs - wie bereits erwähnt - insofern, als sie 


Markus Hubenschmid - 9783954793990 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:03AM 
via free access 


00050217? 


12 


keiner der sechs bzw. sieben postulierten Kongruenzklassen zugeordnet werden 
können. Sie lassen sich aber (s.o.) durch Vermehrung der Kongruenzklassen 
prinzipiell - wenn auch unókonomisch - erfassen. Offenbar geht ZALIZNJAK, 
der die Substantive des Typs epa« cindcutig der zweiten Kongrucnzklasse zu- 
ordnet, davon aus, daB dic Formen der Kongruenzwórter cines Nomens in allen 
Kontexten koinzidieren. Diese Annahme erweist sich jedoch a priori als in- 
korrekt, da sich Substantive wie epa« durch ihr ‘hybrides’ Verhalten von der 
Mehrzahl der russischen Substantive unterscheiden, für deren Kongruenzver- 
halten allerdings absolute Regeln angegeben werden kónnen: “they take always 
the same agreements" CORBETT (1991, 179). Jede Zeile der obigen Tabelle 
stellt somit cin 'konsistentes Kongruenzmuster' dar, welches von CORBETT 
(1991, a.a.O.) wic folgt definiert wird: 


“A consistent agreement pattern is a set of target gender forms such that: (i) the 
agreement class it induces is as large as possible; (ii) agreement rules relating to this 
agreement class will be simple and exeptionless.” 


Dic Einführung des Begriffs 'konsistentes Kongruenzmuster' erlaubt cs, 
Substantive wie epau in Bezug auf die große Masse der ‘normalen’ Substantive, 
wic beispielsweise scenigyuna oder Myouuna, zu trennen; “the agreements taken 
by thc latter two cach form a consistent agreement pattern while those of epa« 
do not” (CORBETT 1991, 179). Auf der anderen Seite umfaßt cin ‘festes Kon- 
gruenzmuster' alle ‘Genusmarkicrungen’ der Kongruenzwórter bezüglich cincs 
gegebenen Genus. Darüber hinaus erlaubt es der Begriff *konsistentes Kongru- 
enzmuster’, die intuitive Zusammenfassung phonologisch unterschiedlicher Mar: 
kierungen, wie z.B. beim Adjcktiv und beim Verb, hinsichtlich ciner Genusbc- 
deutung auch formal zu erfassen. 


3.4. Morphologisches vs. syntaktisches Genus 


Wie im Zusammenhang mit der Definition von Genus bei KEMPGEN (1981) 
bereits erwähnt wurde, bestchen im Russischen Konflikte zwischen morpholo- 
gischem und syntaktischem (= grammatischem) Genus. Dabei stchen folgende 
Probleme im Vordergrund: (i) die Motivicrtheit der Diskrepanzen von morpho- 
logischem und syntaktischen Genus durch das Geschlecht der Referenten bei be- 
Icbten Nomina; (ii) dic Beschreibung der Kongruenz von belebten Nomina, 
deren syntaktisches Genus in Abhängigkeit vom Geschlecht des intendierten Rc- 
fcrenten variiert (vgl. naakca usw.), sowic die Reduzierung dieser Problemfälle 
durch Annahme lexikalischer Homonymicn (ZALIZNJAK 1964; 1967; IOMDIN 
1980; 1990; SCHMIDT/LEHFELDT in Vorbercitung), und (iii) dic Beschreibung 
der Kongruenz von Substantive, deren syntaktisches Genus nicht nur variiert, 
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sondern darüber hinaus ambivalent bzw. hybrid scin kann (gleichzcitiges Vor- 
handenscin von maskuliner und femininer Kongruenz) (CORBETT 1983; 1991). 

Zu (i): Relativ unproblematisch sind Nomina wie tonowa, Myorcuuua, cmapo- 
cma usw., bci denen zwar Diskrepanzen zwischen morphologischem Genus und 
lexikalischem Sexus vorlicgen, die aber syntaktisch genusdefinit sind. Bei einer 
morphologisch orientierten Beschreibung, wie sic z.B. von KEMPGEN (1981, 
204) vertreten wird, würde man zwischen Genus und Sexus, also zwischen 
grammatischer und nichtgrammatischer Bedeutung unterscheiden. KEMPGEN 
stellt daher folgende Regel auf: 


“Das Genus kongruierender Formen richtet sich nach dem Genus des Substantivs (also 
der grammatischen Bedeutung), sofern ihm die nichtgrammatische Bedeutung (und 
somit auch der Sexus) nicht widerspricht.” 


Diese Regel läßt sich in dieser AusschlicBlichkeit allerdings nicht aufrechter- 
halten: Erfaßt wird lediglich die Mehrzahl der Fälle des Typs myotcuuna, deren 
Kongruenz sexusdeterminiert ist. D.h., morphologische Feminina maskulinen 
Geschlechts wie nowa, Myotc«una, naakca, cupoma, Eigennamen wic Haba, 
Hukuma sowie Bildungen mit femininen diminutiven Suffixen wic ceinuuxa, 
Heopoxa, coadamyuxa sind syntaktisch maskulin. Hier handelt cs sich also um 
Wörter, deren syntaktisches Genus vollständig durch den Sexus des intendierten 
Referenten bestimmt wird. Das Gleiche gilt entsprechend für morphologische 
Neutra maskulinen Geschlechts: nodmacmeppe, ueopuuje usw. Als problema- 
tisch für KEMPGENs Regel erweisen sich hingegen scxusncutrale belebte Sub- 
stantive, die bezüglich des syntaktischen Genus variieren: Bei dieser Subklasse 
muß zwischen Substantiven, deren syntaktisches Genus unabhängig vom Sexus 
des Referenten variiert (Tierbezeichnungen wic 36epuna: syntaktisch maskulin 
und feminin), und Substantiven, deren Kongruenz vom Sexus des intendierten 
Referenten determiniert wird (alle Menschen bezeichnenden Nomina commu- 
nia), unterschieden werden (SCHMIDT/LEHFELDT, in Vorbercitung). 

Die Kongruenz sexusindifferenter Substantive wie pe6enok, nodpocmok, 4e- 
A06ek, nepcona, Pueypa, Au«4Hocmb, 20cmb, Opy2 usw. ist im Unterschied zu den 
oben genannten Beispielen nicht sexusdeterminiert, sondern stimmt in allen 
Fällen mit dem morphologischen Genus des betreffenden Lexems überein (vgl. 
CROCKETT 1976, 64 ff.): Zwar können z.B. morphologisch maskuline Lexeme 
wie eocmb und opye in Referenz auf weibliche Personen verwendet werden, dies 
führt aber nicht - wie folgende Beispiele zeigen - zu einer Verletzung der Kon- 
gruenzregcin: Bepa Hau eocme, aber Hawa eocmbes; Ona mol ayywuü Opye, aber 
M03 Ay4uas nodpyea. Darüber hinaus existieren sogar Kontexte, in denen das 
sexusindifferente Lexem nicht durch das entsprechende sexusdifferenzicrende 
Lexem ersetzt werden kann: /Jocae pa3soda myacuuna nopoü mepaem sepy 6 
oceunuquHy Kak Opyea/*nodpyey. Dieses und weitere Beispiele machen deutlich, 
daß das Genus sexusindifferenter morphologisch maskuliner Lexeme wic pe6e- 
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HOK, 4eno6ex, Opye ctc. maskulin bleibt und das Genus scxusindifferenter mor- 
phologisch femininer Lexeme wic nepcona, auunocmb ctc. feminin: B zopode 
HAXOQUNACb KAKAA-MO 6beicokonocmaeaennaa nepcoua; Hekaa au«uocmb n0360- 
Huna u CKa3ana, «mo Qupekmopa Hem (CROCKETT 1976, 67). 


"Eine Unterscheidung zwischen sexusindifferenten und auBersprachlich-kontextab- 
hängig sexusvariablen sexusneutralen Nomina (...) - beispielsweise ۷6/066۷ vs. cupoma, 
pau - wäre auch erforderlich, um die in KEMPGEN (1981, 204) formulierte tentative 
Regel der Kongruenz mit belebten Nomina aufrecht erhalten zu können” 
(SCHMIDT/LEHFELDT, in Vorbereitung) 


In anderen Worten: Um dic oben zitierte Regel KEMPGENS zu reiten, müßte 
in Anlehnung an die Ausführungen CROCKETTs (1976, 64-78) cin Unterschied 
zwischen sexusneutralen und kontextabhángig sexusdcfiniten Substantiven cin- 
geführt werden, um erklären zu können, weshalb das syntaktische Genus sexus- 
neutraler Lexeme nicht ebenfalls vom Sexus des Referenten bzw. weshalb das 
syntaktische Genus kontextucll sexusdeterminierter Lexeme durch den Scxus 
des Referenten bestimmt wird. Für dic letztere Gruppe von Nomina gilt gemaB 
den Ausführungen SCHMIDT/LEHFELDTs, daB ihr Kongruenz-Genus nicht je- 
weils durch cine einzige generelle Regel der Genusdetermination festgelegt ist, 
sondern daß in Abhängigkeit vom syntaktischen Kontext unterschiedliche Kon- 
grucnzregeln gelten bzw. daß sich dic Faktoren der Genusdetermination nicht in 
allen Fallen völlständig klären lassen. Außerdem zeigt die unterschiedliche 
Behandlung der oben diskutierten Fälle in der Literatur (vgl. auch GORBACEVIC 
1971; MUCNIK 1971; SKOBLIKOVA 1971; MILOSLAVSKIJ 1979; 1980), daB dic 
Faktoren der Kongrucnzdetermination nicht vollständig geklärt sind, der 
Sprachgebrauch nicht vóllig stabil ist und sich daher unterschiedlich genauc 
sowie sich teilweise widersprechende Angaben zur Kongruenz dieser Sub- 
stantive finden. 

Zu (ii): Den cinfachsten Fall sexusncutraler Nomina mit variicrendem syntak- 
tischem Genus stellen dic Substantive des Typs naaxca dar, bei denen das 
syntaktischc und damit das grammatische Genus dem Sexus des Referenten kor- 
respondicrt: amom n4akca pesen 6cro ۱۵0۷۵ vs. 3ma naakca pesena 660 ۵ 
(CROCKETT 1976, 69). Eine vollständige Liste der Lexeme dieses Typs findet 
sich bei MUCNIK (1971, 211). Andere Kongruenzregeln licgen hingegen bei gc- 
nerischem Gebrauch sexusvariabler Nomina vor: Im Unterschied zum nicht- 
generischen Gebrauch, der, wic die Beispiele des naaxca-Typs zeigen, sexusde- 
terminiert ist, liegt hier bei Referenz auf Personen sowohl männlichen als auch 
weiblichen Geschlechts cine Tendenz zu maskuliner Kongruenz der Adjektivat. 
tribute vor, vgl.: Cnpocume 1106020/*n06yro ne3nuuy (CROCKETT 1976, 70). 
Davon zu unterscheiden sind ferner morphologisch feminine Lexeme, dic in 
bezug auf männliche Referenten maskuline und feminine Kongruenz zulassen. 
bci Referenz auf wcibliche Personen hingegen nur feminine Kongruenz: on u3: 
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GECMHAaSA/U3G6ECMHbIÛ NAKOMKA; 3mom manbyuk makas/makoü pacmana, aber 
oua u3secmnas/*useecmnoiü AakoMka. ZALIZNJAK (1967, 67f.) postuliert ge- 
nerell lexikalische Homonymie (s.o), kann damit aber lediglich Beispiele des 
Typs naaxca erklären (naakca; mask.; naakca? fem.); ROTHSTEIN (1973, 464) 
hingegen entscheidet sich für die Ansetzung cines Lexems mit inhärentem vari- 
ablem Genus, das aber sexusindifferent ist. Ist ZALIZNJAKs Lösung für Lexemc 
des Typs aaxomxa nicht adäquat, da 4akowka,; maskuline und feminine Kon- 
gruenz zuläßt, also über variicrendes Genus verfügt, und nakomkaz hingegen nur 
feminine Kongrucnz erlaubt, so wird durch ROTHSTEINs Vorschlag nicht er- 
klärt, weshalb im cinen Fall Sexusvariabilität vorliegt, im anderen jedoch nicht. 
IOMDIN (1980, 459; 1990, 83) übernimmt im Prinzip ZALIZNJAKs Lósung der 
lexikalischen Homonymic, unterscheidet aber zwischen sexusdefinitem und 
sexusneutralem Ausdruck: 3auyóa, (fem.) s ‘HyQHbIH 4YeNOBeK’; 3aHydaڊ‎ 
(mask.) = ‘'HyAHbIÄ 167۲086۴ Myx«ckoro nona’. IOMDIN übersicht jedoch, daß er 
sich damit im Widerspruch zu der von CROCKETT konstatierten maskulinen 
Kongruenz der Wörter dieser Klasse in generischer Verwendung befindet, in der 
man gemäß seiner Lösung stattdessen feminine Kongruenz erwarten würde. 
IOMDINs Vorgehen gilt daher nur für Nomina in spezifischer Verwendung. In 
diesen Fällen ist die Unverträglichkeit von femininem weiblichem Subjekt und 
maskulinen Attribut zum Prádikatsnomen aber als semantische Inkompatibiliät 
und nicht als Kongruenzverletztung zu deuten (SCHMIDT/LEHFELDT, in Vorbe- 
reitung). Die Beschreibung dieser Kongruenzregeln zeigt nicht nur, daß sich 
KEMPGENs Ansatz der morphologischen Genusdefinition nicht durchhalten läßt, 
sondern daß auch CORBETTs Regeln zur Genuszuweisung (1982; 1991, 34 ff.), 
die auf den gleichen Überlegungen basieren, nur tendenzielle Geltung haben und 
keineswegs zur Erfassung aller Fälle dienen können. Als besonders erschwerend 
erweisen sich in diesem Zusammenhang die Substantive, die im folgenden 
Abschnitt diskutiert werden sollen. 

Zu (iii): Wie dic unter 3.3.2. zitierten Beispiele zeigen, kann das Genus von 
Wörtern wic epa4, dupekmop, kocMoHaem, ۸۹/3۱۷0۵660, djomoepad, 6yxeaamep... 
usw., ebenfalls kontextdeterminiert sein. Die Substantive dieses Typs ähneln 
Lexemen wic venoser, Opye etc. in der Hinsicht, daß sie semantisch sexusindif- 
ferent sind, also auf männliche wie auf weibliche Personen referieren können, 
unterscheiden sich aber von letzteren durch das variierende Genus (CROCKETT 
1976, 92). Die Eigenschaft der Genusvariation cxistiert für die Wörter der 
Klasse epa«, anders als für die Lexeme des Typs naaxca, nur im Nominativ, 
während die obliquen Kasus in der Regel unabhängig vom Sexus des inten- 
dierten Referenten morphologische Kongruenz zeigen. Diese Regel ist jedoch 
nicht stabil, da in der Umgangssprache offenbar in zunehmendem Maße auch in 
den obliquen Kasus Genusvariation móglich zu werden scheint (AG 80, II, 57). 
Dic Anscizung lexikalischer Homonymie (epay; ` Arzt beliebigen Geschlechts, 
epau;: Ärztin), vorgeschlagen von IOMDIN (1990, 84) und SCHMIDT/LEHFELDT 
(in Vorbereitung), deckt zwar den Fall, daß epau in Referenz auf cine Ärztin 
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entweder maskuline oder feminine Kongrucnz zuläßt, nicht aber den Um- 
stand, daß gleichzeitig maskuline und feminine Kongruenz innerhalb einer 
Phrase (vgl. ۱06۵ epa« ckasaaa, Hau epas ouene 0o6pas) vorliegen kann. 
CORBETT (s.o.) legt sich in diesem Zusammenhang nicht fest und spricht den 
Lexemen dieses Typs ‘hybriden’ Status zu, gibt aber keine Erklärung dafür, 
welche Genusbedcutung einem Lexem - abgeschen von dem Fall der kontext- 
bedingten Genusvariation - zuzusprechen ist, wenn dicses zwci Kongrucnzge- 
nera gleichzeitig zulaBt. Der Verweis auf die “agreement hyrarchic" in diesem 
Zusammenhang zcigt lediglich, daB in solchen Fállen semantische Kongruenz 
vorlicgt, hilft aber dcfinitorisch nicht weiter. 

Auf der Grundlage von MEL’CUKs Arbeiten ist dieser Fall also nicht gedeckt, 
da gemäß der Definition von GK cine Wortform immer nur cin Grammem einer 
GK auszudrücken in der Lage ist. Da das Vorhandenscin von zwei Genusbe- 
deutungen also definitorisch geschen ausgeschlossen ist, müssten daher Zusatz- 
regeln gefunden werden, um zu beschreiben, welche Genusbedcutung in Sätzen 
wie Ho6biü 8pau cKkasana realisiert wird: 


- Stufe (i): Ein Substantiv verfügt über zwei (oder mehr) verschiedene Kon- 
grucnzgencra, dic aber so verteilt sind, daß in cinem und demselben Satz alle 
mit ihm kongruicrenden Elemente identisches Genus haben (müssen), wic z.B. 
bei Wörtern des Typs cupomamys. Für die Beschreibung von Lexemen dieses 
Typs ergeben sich drei Möglichkeiten: 


(i) die Ansctzung lexikalischer Homonymic, 

(ii) die Einordnung dieser Lexemce in eine besondere Kongruenzklasse und 
(iii) dic gleichzeitige Einordnung cines solchen Lexems (gegen ZALIZNJAK 
1964, 27, der diese Lösung nicht erwähnt) in alle seine Kongruenz- 
klassen (2, 4) bei lexikalischer Identität oder, äquivalent dazu: die Zu- 
schreibung cines ‘Vercinigungs-Genus’ im Sinne des “o6111HA poi" (= m v 
f) (vgl. ZALIZNJAK 1964, 39, Tab. 3 zu den pluralia tantum; s.o.). 


Lösung (iii) erzeugt bei der Beschreibung der Wörter des Typs cupoma cin 
Problem: Es ist zwar motiviert, daB cin Substantiv das Kongrucnzverhalten 
mehrerer genusunterscheidender Substantive aufweisen kann ۱۵۵/۵4 cupo- 
ma/wap/*wanka; Kpyeaaa cupoma/*wap/wanka), jedoch leider nicht, weshalb 
alle kongruicrenden Elemente cines Satzes sich genusidentisch verhalten. D.h., 
entweder muß Lösung (iii) als inadäquat bezeichnet werden, oder es müßte eine 
Regel gefunden werden, die dieses identische Kongruenzverhalten motiviert und 
dic hier vorliegende Lücke ۰ 

- Stufe (ii) Ein Substantiv weist mchr als cin Kongruenzgenus auf; in einem 
und demselben Satz können jedoch bei unterschiedlich kongruierenden Elemen- 
ten unterschiedliche Kongruenzgencra auftreten (Hoge epas npuwaa). Dicscı 
Fall wird durch Lösung (i) nicht gedeckt, während Lösung (ii) immer angewandt 
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werden kann, indem man dic Anzahl der Kongrucnzklassen so lange vermehrt, 
bis alle Substantive unterschiedlichen Kongruenzverhaltens getrennt sind. 
Lösung (iii) läßt zu, daß in cinem Satz cin Substantiv hinsichtlich verschiedener 
kongruierender Elemente bzw. hinsichtlich verschiedener syntaktischer Relatio- 
nen verschieden kongruiert. Es verbleibt folgendes Problem: Lösung (iii) ‘iiber- 
generiert’ die Problemfalle des Russischen, da (leider) nicht alle denkbaren 
Kongruenzkombinationen auch tatsächlich existieren, sondern auch Einschrän- 
kungen wie *uoeas epay npuwen vorliegen, die möglicherweise durch die 
‘agreement hicrarchy’ motiviert sind. Als Ausweg könnte man jedoch u.U. dic 
Hybriden als ‘Verunreinigung’ von Fall (iii) mit Hilfe von 'überlagernden' Zu- 
satz- und Ausnahmercgeln erfassen. 


Wic die Diskussion der Diskrepanzen von syntaktischem und morphologi- 
schem Genus, v.a. aber dic Analyse der Hybriden zcigt, wird cine Reihe von 
Wortformen durch dic allgemeine Definition von GK nicht gedeckt. Diese Fälle 
können zwar durch komplexe Zusatzregeln in die geschilderten Identifikations- 
verfahren eingebunden werden, dic, für sich genommen, ebenfalls der Definition 
von GK genügen müssen, allerdings ohne daß dies darüber hinwegtäuschen 
kann, daß sich vor allem die sogenannten Ränder der GKn cinem streng katc- 
gorialen Denken entzichen. Hier handelt cs sich demnach nicht um Anomalien 
der Sprache, sondern um ‘Modellanomalicn’. D.h., Sprachentitáten können 
offenbar durch solche Ordnungsbemühungen und Modellansätze, dic scharfe 
Grenzen fordern und diskrete Klassen zu bilden suchen, längst nicht immer 
adäquat erfaßt werden (vgl. KOHLER 1986; KÓHLER/ALTMANN 1983, 1986; 
HOLENSTEIN 1980; 1985). Daraus kann geschlossen werden, daß der Begriff 
der Kategorie genaugenommen immer nur das ‘Zentrum’ einer sprachlichen 
Entität exakt zu beschreiben in der Lage ist. Um der *'Pheriphcric' nicht 
‘Gewalt’ anzutun, muß der Begriff der GK daher entweder ersetzt oder durch 
zusätzliche Kriterien ergänzt werden. In Analogie zu der Diskussion der gram- 
matischen Oppositionen ware sozusagen cine Ebenc höher ebenfalls das ‘Zen- 
trum’ bzw. der ‘Prototyp’ als konstituicrend für eine Entität aufzufassen. An 
einem auf diese Weise konstituierten ‘Prototyp’ könnte sich dann im einem 
weiteren Schritt die Klassenbildung orientieren, wobei dic peripheren Glieder 
(definitorisch) über weniger Merkmale des ‘Prototyps’ verfügen dürfen. 
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4. KASUS 


4.1. Einleitung 


Der Kasus ist cinc variable bzw. nichtklassifikatorische GK. D.h., im Unter- 
schied zur Kategorie Genus, die (im Regelfall) ein Substantiv nur durch cine 
ihrer Bedeutungen kennzeichnet, ist cin Substantiv durch mindestens zwei 
Kasusgrammemc unterschieden: Weisen beispielsweise die Wortformen dom 
und ^4a4euuk nicht nur verschiedene oberflächensyntaktische (OS-)Valenzen 
auf, sondern weichen auch in ihren nominativen Bedcutungsanteilen (Unbelebt- 
heit/Belebtheit) voneinander ab und unterscheidet die Wortformen dom und 
doma außer ihrem syntaktischen Bedeutungsanteil noch die nominative Bedeu- 
tungskomponente Ausdruck der Quantitát, so differicren dic Wortformen dom 
und domy, für sich genommen, nur durch ihre OS-Valenzen. Mit anderen 
Worten, sie sind nur durch dasjenige Bedeutungsclement unterschieden, das, 
definitorisch geschen, die Grundlage für die Anerkennung von Kasus als GK 
bildet. Da, wie in Abschnitt 2.4. bereits erwahnt wurde, lediglich die syn- 
taktischen Bedeutungsanteile des Kasus die Bedingung der Obligatheit und der 
Regularitat erfüllen, ist dic (primáre) Bedeutung eines Kasus gleich der Menge 
seiner POS-Valenzcn. Die einzige damit verknüpfte Bedingung besteht darin, 
daß dic Mengen der POS-Valenzen sich zwar überschneiden, aber nicht voll- 
stándig identisch sein dürfen (s.u.). 

Erwähnt werden sollte auch, daß die Kategorie Kasus nicht nur sprach- 
spezifisch, sondern innerhalb ciner gegebenen Sprache auch lexemklassen- 
spezifisch bestimmt werden muß. Betrachtet man beispielsweise die Substantiv- 
wortform 6۵۵2 und vergleicht sie mit der Form eines beliebigen kongru- 
ierenden Adjektivs, so zeigt sich, daß es keine einzige spezifische, nur zu- 
sammen mit Substantivwortformen des Typs 6epeey auftretende Adjektivform 
gibt, deren Distribution sich von der der ‘normalen’ Lokativ- bzw. Präpo- 
sitivformen der Adjektive unterscheidet. Folglich wird für die Adjektive auch 
nur ein Lokativ angesetzt (vgl. MEL'CUK 1977, 6, 1986, 36; s.u.) 


4.2. Die Behandlung der GK Kasus in den Akademiegrammatiken 


Die Akademicgrammatik von 1960 (I, 118) widmet dem ۳0611166 6 
kaTeropus manexa” neun Zeilen. Deren Inhalt läßt sich wie folgt zusam- 
menfassen: Substantive treten in Sätzen auf und erhalten Kasus zur Kenn- 
zeichnung ihrer syntaktischen Stellung. Mit anderen Worten, ein Kasus drückt 
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die syntaktische Funktion eines Substantivs in Beziehung zu den anderen 
Glicdern cines Satzes aus. Die Menge der Kasusformen cines Wortes schlicBlich 
wird Deklination genannt. Über dic referierten Aussagen hinaus werden keine 
weiteren definitorischen Angaben, z.B. über das Verhältnis zu anderen Kate- 
gorien oder über die Unterscheidung in variable und klassifikatorische GK, 
gemacht, sondern lediglich die Funktionen und Bedeutungen der sechs all- 
gemein anerkannten Kasus des Russischen charakterisiert. Daß über die von den 
Schulgrammatiken anerkannten sechs ‘traditionellen’ Kasus hinaus eine Dis- 
kussion über die Ansctzung weiterer Kasus wie cines zweiten Genitivs und 
eines zweiten Präpositivs geführt wird, ignoriert die AG 60 cbenso wie ihre 
beiden *Nachfolgerinnen'. 

Wesentlich differenzierter und ausführlicher äußert sich allerdings bereits die 
AG 70 zur Funktion der Katcgorie Kasus: 


“Karteropna nanexa HA3bIBAeTCH CNOBOH3MEHHTENBHAA KATETOPHA HMEHH, o60- 
3113۷6101188, YTO CNOBOCOPMA CYINECTBHTENBHOTO 816۲۷۲۵6۲ B ۱3۷60۲86 ۰ 
uHHeHHOH npH raarone, APyrOM HMeHH HAH HapeuHH H HeceT HPH 3TOM OT- 
BJleueHHOe 3HAYCHHE OTHOWEHHA, Onpedenatolmeech: 1) kareropHa/bHbIMH CBOH- 
CTBAMH NOAUHHAIOIUETO CnoBa; 2) CAMOR opMoi MOAUHHAIOLLIETOCA HMeHH; 3) 
XapakTepoM CBA3YIOLLLETO 3216۸161178 (npeanora), a TaKxe «uacTo H 4( 1 
Ce€MaHTHKOH 3TOTO HMeHH” (AG 70, 326). 


Im Unterschied zu den anderen Kategorien des Substantivs sei der Kasus 
keine paradigmatische, sondern cine syntagmatische Kategoric. Damit zusam- 
menhángend, sci die grammatische Bedeutung der GK Kasus primär syn- 
taktischer Natur. Daran schlicBt sich dic Beschreibung von Kasusoppositionen 
sowie dic Charaktcrisicrung der semantischen Bedeutung von Kasusformen an 
wobei sich dic Autoren der AG 70 auf die erstmals von KURYLOWICZ (1949 
EL, I, 132 ff.) eingeführte Unterscheidung in “abstrakte” und “konkrete” Ka: 
susbedeutungen stützen. 

Die AG 80 bezeichnet Kasus als “cHOBOH3MEHHTENBHAA KaTeropHs HMeHH" 
die sich in cinem System einander oppositiv gegenüberstehender Reihen vor 
Formen äußere und die Beziehung eines Substantivs zu anderen Wörtern bzw 
Wortformen in Wortfügungen oder Sätzen kennzcichne (AG 80, I, 474 f.). Dk 
Kategorie Kasus werde durch sechs Reihen von Formen realisiert, von dener 
jede ein Bündel kategorialer morphologischer Merkmale trage. Jedc Wortforn 
die in einer der genannten Reihen enthalten ist, sci ein “Repräsentant” dc 
katcgorialen Bedeutung von Kasus: Nominativ, Genitiv, Dativ ... usw. Der Ter 
minus Kasus umfasse somit die Summe der Kasusbedeutungen bzw. das Systen 
der Flexionsendungen der Substantive. 

Je nach dem, welche Flexions- bzw. Kasusformen ein Substantiv aufweise 
könne cs einer von drei Dcklinationsklassen zugeordnet werden. Keine de 
Flexionsklassen bestehe jedoch jeweils aus genau sechs Formen: So unter 
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scheide die erste und die zweite Deklinationsklasse nur fünf Kasusformen, 
während dic dritte sogar über nur drei Formen verfüge. Die Homonymie von 
Flexionsendungen mache cin Kasussystem einerseits “ökonomisch”, andererseits 
jedoch “defektiv”: So enthalte eine Flexionsendung (z.B. /-a/, /-u/, /-e/, /-y/, 
/-4/), für sich genommen, nicht genügend Information, um zu entscheiden, 
welche Kasusbededeutung sic trage und welcher Flexionsklasse sie zugeordnet 
werden müsse. 

Die Bedeutung der Kasus ergebe sich auf der Grundlage der syntaktischen 
Funktionen innerhalb von Wortfügungen bzw. Sätzen. Die “allgemeine” Be- 
dcutung eines Kasus abstrahiere von den konkreten syntaktischen Funktionen, 
der Kasus als Träger von semantischen Bedeutungen sei jedoch mehrdeutig. 
Jeder Kasus verfüge in letzterem Sinne über sein eigenes Bedcutungssystem. 
Die Bedeutungen verschiedener Kasus kónnten sich zwar überschneiden, das 
Bedeutungssystem cines Kasus kónne aber niemals mit dem cines anderen 
vóllig zusammenfallen. Die zentrale (semantische) Bedeutung werde in der 
Regel nicht nur durch eine, sondern durch mehrere seiner Einzelbedeutungen 
gebildet (AG 80, I, 480). Zur Kritik der Behandlung der GKn in den Aka- 
demiegrammatiken vgl. 2.2.3. 


4.3. Die Identifikation von Kasus 


Soll der Kasus zu den GKn gerechnet werden, so müssen auch Kasusinventare 
der allgemeinen Definition von GK genügen. Für die folgenden Ausführungen 
ist cs vorerst ausreichend, vorauszusetzen, daß die Mengen der POS-Valenzen 
zweier Kasus nicht identisch sein dürfen und daß der Rahmen von GK grund- 
sätzlich unterschiedliche Kasusdefinitionen (MEL'CUK 1977; 1986) sowie Er- 
mittlungsverfahren zuläßt: (i) distributionell wie bei ZALIZNJAK (1967; 1973), 
(ii) extrem formal (morphologisch) und extrem funktional (semantisch) bzw. 
(iii) eine Synthese beider Vorgehensweisen wie bei COMRIE (1986). 

a) Der extrem formale bzw. morphologische Ansatz faBt Kasus als ein rein 
ausdrucksbezogenes Phänomen auf, in dem Sinne, daß ein Substantiv genau so 
viele Kasusbedcutungen aufweist, wie es morphologisch selbständige Formen 
(morphonologische Alternationen und suprasegmentale Markierungen eingc- 
schlossen) besitzt. Ein solches Vorgehen hat zur Konsequenz, daß - abweichend 
von ‘traditionellen’ Ergebnissen für das Russische - für jede Deklinationsklasse 
ein gesondertes Kasussystem angesetzt werden miiBte: 
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Opye - 
Opyea cecmpa 
Opyey cecmpy 
Opy20M - 
- cecmpoü 
Opyze cecmpe 
- cecmpbi 


Zwar ist die referierte Lösung in sich konsistent und enthält “nothing in- 
herently absurd” (COMRIE 1986, 90), ist aber aus Ökonomiegründen abzulchn- 
en. Darüber hinaus gibt es für das Russische in anderen Bereichen der Gramma- 
tik keine Regeln, die sich z.B. auf 'Substantivmengen' mit den Flexions- 
endungen -e oder -¢ bezichen. Allein dieser Nachteil, so COMRIE (a.a.O.), 
genüge, um diesen Ansatz als Beschreibungsmöglichkeit auszuschlicßen. 

b) Das extrem semantische Vorgehen vernachlässigt stattdessen ausdrucks- 
bezogene Aspekte bei der Kasusdefinition und -bestimmung und stellt lediglich 
alle möglichen Relationen zwischen Substantiven und anderen Satzglicdern 
zusammen. Eine jede solche Relation entspricht dann genau einem Kasus. Ein 
derartiger Ansatz ist in zweierlei Hinsicht problematisch, da erstens die inhalts- 
bezogenen Kriterien immer weiter verfeinert werden könnten und es zweitens 
keine Garantie dafür gibt, daß die auf diese Weise ctablierten Funktionen in 
anderen Bereichen der Sprache von Bedeutung sind. “Indeed, the only way of 
stemming this proliferation of functional categories seems to be to add formal 
criteria, such as restricting the set of functions to those that are distinguished 
formally in at lcast onc language" (COMRIE 1986, a.a.O.). Ein extrem semanti- 
sches Vorgehen erweist sich also ebenfalls als äußerst unókonomisch, da für 
jeden Kontext cin (extra) Kasus angesetzt werden muß. Mit anderen Worten. 
das extrem funktionale Vorgehen muß durch formale Kriterien begrenzt wer- 
den (vgl. ZALIZNJAKs Operationen zur Reduzierung der Kontexte): Eine ge- 
gcbene funktionelle Unterscheidung vorausgesetzt, bedeutet dies, daB es min- 
destens cin Lexem in einer Sprachc geben muß, das eine damit korrespondier- 
ende formale Unterscheidung aufweist. Oder noch anders ausgedrückt, es muf 
in einer Sprache mindestens ein Lexem mit einer Wortform geben, deren Di- 
stribution sich mit der keiner anderen Wortform dessclben Lexems deckt. Au! 
der anderen (inhaltlichen) Scite muß das rein formale Vorgehen durch funk: 
tionale Überlegungen begrenzt werden: “forms are identified cross-paradigma: 
tically not in terms of formal identity, but rather in terms of identity of func: 
tion" (COMRIE 1986, 91). 

Bereits die bisherigen Ausführungen machen deutlich, daß Kasus imme: 
linguistische Konstrukte darstellen, die jeweils in ihrer Intension und Extensior 
von den getroffenen Voraussetzungen abhängig sind. In diesem Sinne existierer 
Kasus, genau genommen, immer nur in unserer Vorstellung. Hinsichtlich diese: 
Voraussetzungen, die ja immer den Bedingungen der Definition von GK ge 
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nügen sollen, ist zu fragen, ob es tatsáchlich notwendig ist, vóllig diskrete 
Klassen zu bilden (cinc Frage, die sich auch bei anderen Kategorien, wic dem 
Genus oder dem Numerus, stellt). Weshalb etwa muß cine GK für jedes Lexem 
‘ihrer’ Klasse obligatorisch sein? Offensichtlich scheinen sich weder dic 
Sprache noch die Sprecher um cine derartige ‘linguistische Zwangsvorstellung' 
zu kümmern. 


Die traditionelle bzw. distributionelle Position orientiert sich an keinem der 
bciden dargestellten Extreme, sondem stellt cine Art Kompromif zwischen aus- 
drucks- und inhaltsbezogenen Kriterien her. So kann beispielsweise den aus- 
drucksseitig verschiedenen Wortformen coros und nany derselbe Kasus zuge- 
sprochen werden, weil sic innerhalb ihres jeweiligen Flexionstyps dic gleiche 
Funktion erfüllen. Bei der Identifikation eines Kasus greifen also ausdrucks- 
bezogene und distributionelle Kriterien ineinander. Dies läßt sich am Beispiel 
des russischen Akkusativs besonders anschaulich verdeutlichen: Dessen aus- 
drucksseitige Individualität beruht ausschließlich auf der Endung -y der Sub- 
stantive der zweiten Deklination. Notwendig für die Legitimierung dieser Form 
als eines neuen Kasus ist jedoch zusätzlich das Vorhandensein einer spezifischen 
Distribution, die von der aller anderer Wortformen eines Lexems dieser Klasse 
verschieden ist: Damit ist der russische Akkusativ berechtigterweise ins Leben 
getreten. Im folgenden kann der Akkusativ auch bei allen anderen Substantiven 
angesetzt werden, die über keinen morphologisch selbständigen Ausdruck ver- 
fügen (vgl. coro3 ` Nom./Akk.). Ausschlaggebend für die Ansetzung desselben 
Kasus für die Wortformen coros und aany ist also deren funktionale Identität. 

Forderte MEL'CUKs Definition von GK von 1977 noch, daß jedes Grammem 
über mindestens einen Standardausdruck verfügen muB - diese Bedingung ist 
durch den hier diskutierten Fall des Akkusativs auf -y bzw. -ro erfüllt -, so ist 
diese Restriktion in der Definition von 1986 nicht mehr enthalten, da ansonsten 
morphologisch unselbständige Kasus wie der Partitiv nicht in das Kasusinventar 
des Russischen aufgenommen werden könnten. Dic Definition von 1986 läßt 
daher auch die Existenz von Grammemen zu, die nur über einen homonymen 
Ausdruck verfügen (vgl. Abschnitt 2.2.2.). Kasusinventare, dic auf der Grund- 
lage der oben dargelegten distributionellen Kriterien identifiziert werden, 
genügen also der Definition von GK. 


4.3.1. Zaliznjaks ‘Kasus-Identifikationsverfahren’ Ein-Kasus-Reihe 


ZALIZNJAK, hinter dessen Identifikationsverfahren sich exakt die zuletzt darge- 
legten Überlegungen zum distributionellen Kasusbegriff verbergen, umschrieb 
1967 die Funktion der Kategorie Kasus mit folgenden Worten: 
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"PFpaMMeMbi magmexa y npelMeTHbIX CNOB npeacTaBAsOT CO6ON napber CHR- 
TAKCHYeCCKHX 3JleMeHnTOB 3HaueHHs. OHH H3 uneHoB KaxXOH TakOH 8۵0۱ 
(‘NOAYHHEHHBIA’ Halex) orpaxaer cnoco6nocrb COOTBETCTBYIOLUeH 10002 
BbICTYMaTbh B KauecTBe Hno/I4HHeHHOB NPM onpene/JleHHOM K/lacce TAATONOB HJIH 
HHbIX CAOB. IpyroA uneu naps! ('nonuunsiouiuit! narex) orpaxaer onpeaneneunoe 
CHHTAKCHMEeCKOE Tpe6oBanune, naJaraeMoe na dopMy ۲۵۵۸۱۱۵۱۱۱۱۵۲۵ CNOBO- 
arpu6yra" (ZALIZNJAK 1967, 37). 


Diesc Charakterisicrung präzisiert er 1973, indem cr dic Ambiguität des Ter- 
minus ‘Kasus’ diskutiert und zwischen Kasus als Flexionskategorie und kon- 
kretem Kasus unterscheidet: (i) ‘konkreter Kasus’ (z.B. Nominativ, Genitiv, 
Dativ usw. (im folgenden Kasus 2)), dem in der gegebenen Sprache weitere 
konkrete Kasus gegenüberstehen; und (ii) “allgemeiner Kasus’ (dic gramma- 
tische Kategorie Kasus bzw. Kasus 1), d.h., dic grammatische Erscheinung, daß 
sich in ciner gegebenen Sprache zwei oder mehrere ‘konkrete’ Kasus (Kasus 2) 
gegenüberstchen (vgl. ZALIZNJAK 1973, 54). 

Bei den folgenden Ausführungen geht es praktisch nur noch um “konkrete 
Kasus in der cben dargelegten Auffassung. Um Mchrdeutigkeiten zu ver- 
meiden, muß jedoch noch zwischen dem ‘formellen’ und dem 'semantischen 
Verständnis des Terminus Kasus 2 unterschieden werden. Kann die Existen? 
zweier Kasus im formalen Sinne nur dann anerkannt werden, wenn diescı 
Verständnisunterschied auch ausdrucksscitig realisiert wird, so ist diese Be- 
dingung für Kasus in semantischem Verständnis unerheblich. Gemeint ist die: 
im Sinne der Kasusdcfinition von POTEBNJA, der postuliert, daß Kasus in 
semantischen Sinne ausdrucksscitig nicht unterschieden sein müssen bzw. dal 
cin formaler Kasus mehrere semantische Bedeutungen trage: So geschen, is 
jede besondere Verwendung des Instrumentals cin neuer Kasus (vgl. ۸ 
1958, 64). Daher charakterisiert ZALIZNJAK Kasus 2 bzw. konkreten Kasus in 
eng formellen Sinne als Inventar von Wortformen (bzw. das, was ihnen aller 
gemeinsam ist), deren jede außer ihrer gegenständlichen Grundbedcutung einer 
oder mehrere Kasus im semantischen Sinne auszudrücken fähig sci (vgl 
ZALIZNJAK 1973, 55). Für die Anerkennung des Kasus (im eng formcellei 
Sinne) als grammatische Kategorie muß cine Sprache wenigstens zwei Kasu 
unterscheiden, da man ansonsten davon ausgehen muß, daß cs in der gegcbenei 
Sprache überhaupt keine Kasus gibt (vgl. dazu dic allgemeine Definition voi 
GK). 


Ausgangspunkt des ZALIZNJAKschen Verfahrens Ein-Kasus-Reihe ist dc 
Begriff des Scgmentes, der als Buchstabenfolge (von ciner bis zur nächste: 
Leerstelle) definiert ist (vgl. 2.2.1.). In diesem Sinne bezeichnet je ein Segmen 
einen bestimmten Gegenstand. Dazu ist zu bemerken, daß bci phonctische 
bzw. phonologischer Fixierung der Ausdrucksseite dic Problematik modifizici 
ausschen kann, da sich z.B. der N.Sg. mecmo und der G.Sg. ۸۸۵6۲۱۵ ۲ 
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nicht unterscheiden. Es muß daher hervorgcheben werden, daß die graphe- 
matische Ebene dic alleinige Grundlage von ZALIZNJAKs Verfahren bildet. 

Dieses setzt voraus, daß für cin gegebenes Segment bekannt ist, ob es im 
Kontext A den Gegenstand N bezeichnen kann, der sich im Zustand S befindet 
(ZALIZNJAK 1967, 39). Am Beispiel des Kontextes ‘a pucyro__’ wird deutlich, 
daß in die ‘Lücke’ sowohl das Objekt des Zeichnens (s pucyro naaky) als auch 
das Instrument des Zeichnens (a pucyro ngako) oder der Empfänger der Zeich- 
nung (£ pucyto cynpyey Dat. mask.) eingesetzt werden können. In jedem der 
drei Fälle (bci identischem Kontext A) wird cin anderer Zustand des Gegen- 
standes N angezeigt. Die Bedeutung der Einführung des Begriffs ‘Zustand’ 
zeigt sich insbesondere bei nichtflektierbaren Lexemen wie nencne, da hier ohne 
Veränderung des Segmentes unterschiedliche Zustände vorliegen können. Dic 
Wortfolge a pucyro nencue kann ohne eine Änderung auf der Ausdrucksseite 
‘ich zeichne einen Kncifer' oder ‘ich zeichne mit einem Kneifer’ bedeuten. 
ZALIZNJAK definiert Kasus also mit Hilfe seines Kontextbegriffes (cine Kette 
mit Lücken), ohne auf cine bestimmte oberflächensyntaktische Analyse zu 
rckurrieren, berücksichtigt eine solche jedoch indirekt durch dic Begriffe 
Zustände (= grammatische Rollen). Im Unterschied dazu bezicht sich MEL'CUK 
(1977; 1986) (s.u.) in seiner Definition auf dic jeweils vorliegende Dependenz- 
struktur des Satzes, in dem dic entsprechende Wortform auftritt. 

ZALIZNJAK konstruiert auf der oben beschriebenen Grundlage cine opera- 
tionale Definition von Kasus: Es läßt sich zunächst cinc Tabelle aufstellen, in 
deren (horizontaler) Kopfzeile ein Verzeichnis aller Gegenstände eingetragen 
wird, denen jeweils cine (vertikale) Spalte zugeordnet ist. Dabei gelten bei- 
spielsweise die verschiedenen Numeri cines Lexems (beispielsweise der Sg. von 
nanka (naaxa) und der Plural von naaka (naaku)) als zwei verschiedene 
Gegenstände. ZALIZNJAK wertet allgemein zwei verschiedene Dcklinationscin- 
heiten als verschiedene Gegenstände, wenn sic sich in ihrem nichtsyntaktischen 
Bedeutungsantcil unterscheiden. Dieser Punkt wird von ZALIZNJAK (1973, 58 
f.) durch die Einführung des Begriffs Nominatem terminologisch präzisiert, zu 
dem all diejenigen Wortformen gehören, bei denen sowohl das grundlegende 
Element der nominativen Bedeutung als auch all ihre semantischen Modi- 
fikatoren (z.B. Pluralität, Bestimmtheit, Quantität) zusammenfallen. Ein Nomi- 
natem bildet für gewöhnlich nur einen Teil eines Lexems - wie das oben 
genannte Beispiel des Numerus zeigt -, in einigen Fällen ist cs jedoch mit dem 
Lexem identisch: So besteht das Lexem xmo lediglich aus einem Nominatem. 
Entscheidend für dic Aufstellung und Beschreibung cines Kasussystems ist 
somit nur die Verteilung der Wortformen auf die Nominateme, nicht aber dic 
Verteilung auf dic Lexemce. 

In die erste Spalte links außen wird cin Verzeichnis aller Kontexte cingetra- 
gen und in die zweite Spalte zu jedem Kontext cin Verzeichnis aller Zustände, 
dic in diesem Kontext ausgedrückt werden kónnen. Jedem Kontext enspricht 
dann mindestens eine Zeile und jedem Zustand genau cine Zeile. So gehören zu 
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dem oben genannten Kontext (‘a pucyro__’) drei Zeilen entsprechend den drei 
Zuständen ‘gezeichnctes Objekt’, ‘Instrument des Zeichnens’ und ‘Empfängeı 
der Zeichnung’. Jede Zelle der Tabelle entspricht also dem Gegenstand N, in 
dessen Spalte sic steht, und einem Kontext A, in dessen Zeile sic steht, bzw. ci- 
nem der mit Hilfe dieses Kontextes ausgedrückten Zustände mit eigener Zeile. 

Nun werden in jede Zelle alle Formen eingetragen, die im Kontext A den 
Gegenstand N bezeichnen können, der sich im Zustand S befindet. Eine solche 
Tabelle wäre - in horizontaler wic in vertikaler Richtung - vic] zu umfangreich 
als daß sie wirklich erstellt werden könnte (ZALIZNJAKs Tabellenauschnitt sol 
ja nicht mehr als cin Fragment darstellen), wenn man tatsächlich alle Möglich- 
keiten ciner Sprache berücksichtigen würde. Darüber hinaus ist dic Tabellc 
prinzipiell nicht endlich, da cincr gegebenen Menge von Kontexten, Zuständer 
und Gegenständen immer noch neue hinzugefügt werden können. Dic endgül: 
tige Gestalt der Tabelle läßt sich jedoch in allgemeiner Form aufgrund cine: 
Gedankenexpcrimentes vorhersagen: "B ۳631751۵7۲6 B 605۵111111167186 31 
TaONHUbI OKaxKEeTCS IIO OJIHOMy CerMeHTy; OJIHAaKO YACTb KIIETOK ۲ 
OCTATbCA IyCTOBH; C 0۷۲۵ CTOPOHbI, B HEKOTOPbIX KJIeTKaX MOXKET OKa: 
327۳368 607166 ONHOTO cerMeuTa" (ZALIZNJAK 1967, 40). Betont werden mul 
jedoch folgende Konsequenz, dic sich aus der prinzipiellen ‘Unendlichkeit’ de 
Tabelle ergibt: Unter der Voraussetzung, daß man Kasus a priori mit Ein 
Kasus-Reihen identifiziert, ist cin auf Grund ciner noch so groBen wirklicher 
Tabelle ermitteltes Kasussystem bzw. -inventar immer nur als vorläufig zi 
betrachten (s.u.). 

Mit der auf diese Weisc aufgebauten Tabelle werden nun folgende Operatio 
nen ausgeführt: (1) In jeder Menge identischer Zeilen werden alle bis auf cin 
durchgestrichen; (2) alle Zeilen, dic mindestens cine leere Zelle enthalten, wer 
den gestrichen, sofern sie in ihrem nichtleeren Teil mit irgendeiner andere 
Zeile übereinstimmen; (3) gestrichen wird jede Zeile x, zu der cs andere Zeilcı 
y. Z, ..., w gibt, derart, daß jede Zelle aus x dic Vercinigungsmenge der Inhalt: 
der jeweils in derselben Spalte stehenden Zellen von y, z, ..., w enthält (vgl 
ZALIZNJAK 1967, 40). Diese Operationen stellen den wesentlichen Unterschic« 
zu COMRIEs (1986, 90) extrem scmantischer Position dar, der solche Ope 
rationen nicht ausführen, also die Mengen 'kasusidentischer' Kontexte nich 
zusammcnfassen kann, sondern stattdessen cinc Liste sämtlicher existierende 
Kontexte erhält, für die dann jeweils angegeben wird, welche Form vorlicg! 
Im Unterschied dazu ist der Kasusbegriff ZALIZNJAKs als Menge aller Situa 
tionen zu bezeichnen, dic cincn Kasus zulassen. 

Jede Zeile, die nach Anwendung der genannten Operationen übrigbleibi 
nennt ZALIZNJAK Ein-Kasus-Reihe (vgl. 1967, 40). "Dic in ciner Ein-Kasus 
Reihe stehenden Formen sind die Ausdruckssciten derjenigen Formen, dic - all 
gemeinsam - das Grammem cines bestimmten Kasus haben. D.h., jede Ein-Ka 
sus-Reihe entspricht eindeutig cinem Kasus” (SEIDEL 1988, 69). 
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Bei dem von ZALIZNJAK vorgeführten Tabellenausschnitt wirken sich die 
oben beschricbenen Operationen (1-3) folgendermaBen aus: Nach der 1. Opc- 
ration bleibt als Stellvertreter der Zeilen 2 und 6 dic zweite Zeile übrig. Durch 
Operation 2 verschwindet dic 4. Zeile, indem sic in die erste inkorporiert wird, 
und durch dic 3. Operation entfállt die 7. Zeile, da sic in dic erste und dic 
fünfte Zeile zerlegt werden kann. Übrig bleiben daher die Zeilen 1, 2, 3 und 5, 
die dem Akkusativ, dem Instrumental, dem Dativ, dem Genitiv entsprechen. 
ZALIZNJAK schreibt nun jeder Form genau so vicle Kasusbedcutungen zu, in 
wie vielen Ein-Kasus-Reihen sic vorkommt. Entsprechend ist sie die Aus- 
drucksscite von cben so vielen Wortformen (1967, 40). 

Die dem Verfahren zugrundcliegenden Begriffe “Kontext” und “Zustand” 
bedürfen jedoch cines Kommentars, da sic formal nicht definiert sind und das 
Ergebnis der hier dargestellten Prozedur daher in wesentlichem MaBe davon 
abhängt, mit welchem Inhalt sie gefüllt werden. Mit welchen Schwierigkeiten 
diese Frage verbunden ist, zeigt u.a. folgendes Beispiel: Der Kontext ‘4 
npunec__' läßt unter der Prämisse von ZALIZNJAKs Verfahren sowohl 
Genitivformen (wie ko/6acei, maca, caxapa/caxapy usw.) als auch Akkusativ- 
formen (wie Kondacy, maco, caxap usw.) zu. Das Verfahren setzt voraus, daß 
sich der Kasusunterschied aus einer Veränderung des “Zustands” ergibt, in dem 
Sinne, daß der Genitiv beispielsweise auf einen Teil cines Gegenstands, der 
Akkusativ hingegen auf einen Gegenstand als Ganzes referiert. Auf andere 
Weise könnte die geschilderte Opposition auch mit Indefinitheit/Definitheit 
umschrieben werden. Wichtig ist dabei jedoch nur, daß der Kasusunterschicd 
auf eine Zustandsveränderung zurückgeführt wird. Würde jedoch das Vor- 
handensein einer Änderung des Zustandes geleugnet bzw. von Sprechem nicht 
wahrgenommen, dann hätte dies die Ansetzung eines 'ncuen' Kasus zur 
Konsequenz, der über eine Menge von Wortformen verfügte, die sich in einer - 
allerdings begrenzten - Reihe von Kontexten in freier Variation befänden. Die 
andere Interpretationsmöglichkeit bestünde in der Anerkennung zweier ver- 
schiedener Gegenstände ineinem Zustand; daraus rcsultierte jedoch die An- 
erkennung eines ‘zweiten’ Akkusativs: mit erstens ‘objektiver’ (npunec 4al) 
und zweitens ‘partitiver’ (npunec «a8/4ar) Bedeutung (vgl. dazu ZALIZNJAKs 
Diskussion des zweiten Genitivs). Dessen Distribution wäre weder mit der des 
‘ersten’ Akkusativs (a eusscy «al - objektiv; a euscy Yau - partitiv) noch mit 
der der beiden Genitive (Y uas ecme nedocmamok - objektiv; Y mena uem «aa 
- objektiv; y mena uem uar - partitiv) identisch. Es zeigt sich also, daß nur dic 
Lösung ‘zwei Zustände, ein Gegenstand’ zum traditionell anerkannten ‘Ergeb- 
nis’ führt, die Lösung ‘cin Zustand, zwei Gegenstände’ hingegen zu der Identi- 
fikation neuer Kasus. 


Nach Ausführung der oben dargelegten Operationen kristallisieren sich in der 
Tabelle (ZALIZNJAK 1967, 41) sechs zentrale Kasus heraus, in cinem weiteren 
Schritt gilt es jedoch (s.u.), die ursprüngliche Menge von Kontexten und 
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Zuständen um andere mögliche Kontexte und Zustände zu erweitern, um 
herauszufinden, ob und, wenn ja, welche - weiteren Kasus im Russischen anzu- 
setzen sind. 


Tabellenausschnitt des Verfahrens Ein-Kasus-Reihe Tab. 4-1 
Tipe IMET 


nencue" 
(oruto) HT. ۰ 


Kourekcr Cocrosune 


“cynpyr” | “cynpyra 


“a pucylo __” | pucyembin npenMer | many cynpyea cynpyey 


anKou 


ada neucué 
Qinpyeolo 


OPyane pHCOBAHMS Cynpy20M 


"anpecarT" nencrBHs cynpyey cynpyee 


“a pucyio 0۵00 H pucyeMeri mpegmMet | ۸ oynpyey 


OTCYTCTBylOUIH FA 
npenmet 
۲۱۳616۲, BbI3bIBa- 

HOULHH YROBONBCTBHA náAK 


“y Meus HET __” Qnpyea cynpyeu | neucné 


ER 
j 3 S 


cynpyeoü 
Qi npycolo 
cynpyey 
cynpyeu 


“a nononen __” cynpy2om 


“a ue y3uan __”| O6bekT HEY3HaBaHHs onpyea 


DH 


x 
a 
n 

B 

$58 

$E 


3 
XE 


Fassen wir zusammen: Bei ZALIZNJAK (1967) entspricht cine Ein-Kasus: 
Reihe cindeutig cinem Kasus (2): Gegeben ist dabei a) cine Menge von Kon: 
text-Zustands-Paaren (als ‘Situation’ bezcichnct) für b) jedes Substantivnomi: 
natem der Sprache, definiert als die Menge aller Wortformen (‘Segmente’), dic 
das betreffende Nominatem in der betreffenden Situation ausdrückt. Jede solche 
Menge kann 1) leer, 2) cinclementig oder 3) mchrelementig scin (gemeint is 
hier dic freie Variation von Formen cines Kasus). Dabci müssen (a) und (b) da: 
Ergebnis der oben genannten Opcrationen (1-3) sein und damit den Be 
dingungen genügen, dic zu cincr Ein-Kasus-Reihc führen bzw. an cine Ein 
Kasus-Rcihc gestellt werden. 

Dic mechanische Anwendung des Verfahrens Ein-Kasus-Reihe, das zur An 
setzung von mindestens vierzchn Kasus (s.u.) führt, wird von ZALIZNJAH 
(1973) durch Einführung morphologischer und syntaktischer Regeln modi 
fizicrt. Diese Modifikation stellt cinen Versuch dar - äquivalent zu der Reduk 
tion der Kongruenzklassen in bezug auf das Genus - heuristische Kritericı 
anzugeben, um die maximale Anzahl der auf die oben geschilderte Weis: 
identifizierten Kasus zu reduzieren. Zu diesem Zweck ersetzt ZALIZNJAI 
dic oben eingeführte Tabelle (allerdings nur gedacht) durch die sogenannt 
Deklinationstabelle (1973, 61), dic folgendes Ausschen haben kónntc. 
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Deklinationstabelle nach Zaliznjak Tab. 4-2 
IIpemwer 
Kasus “nencHe 
“caxapbi” (omo) | RT. A 
Nominativ cûxap nencHé 
Genitiv cáxapa | cáxapoe 


Partitiv cáxapy 
Dativ cáxapy 


Akkusativ caxap 


ETE 


Präpositiv cáxape 


Lokativ caxapy 


2 
3 
"3 
4 


Letztere ist jedoch nichts anderes als cine in vertikaler Richtung verkürzte 
Tabelle des Verfahrens Ein-Kasus-Reihe. Die Dcklinationstabelle setzt dic 
Identifikation von Kasus sozusagen bereits voraus und komprimiert dic prak- 
tisch unendliche Anzahl von Kontexten und Situationen auf cine begrenzte 
Anzahl von ‘Schliisselkontexten’, an deren Stelle die Kasus und Kasuskandida- 
ten gesetzt werden. Diese Reduktion der ursprünglichen Tabelle kann jedoch in 
dem geschilderten Umfang noch keineswegs als endgültig bezeichnet werden: 
So hat SEIDEL (1988, 70) darauf hingewicsen, daß dic ZALIZNJAKsche Dckli- 
nationstabelle durch die Einführung von Deklinationstypen anstelle der Nomi- 
nateme auch in horizontaler Richtung verkürzt werden kann. Dic Tabelle ent- 
hielte dann nicht mehr so viele Spalten wie Gegenstände (getrennt in Singular- 
und Pluralnominateme), sondern so viele Spalten wie Dcklinationstypen, und in 
den Zellen stünden dann nicht mehr vollstándige Formen, sondern Endungen: 
"Von den drei Operationen, die die Tabelle auf dic Ein-Kaus-Reihen redu- 
zieren, könnten dic erste und dritte unverändert bleiben; die zweite wäre nur 
notwendig, wenn es leere Kästchen gäbe, d.h. Kontexte, denen keine Endung 
cines Deklinationstyps zugeordnet werden kann” (SEIDEL 1988, a.a.O.) 

Erreicht ZALIZNJAK durch Einführung morphologischer Regeln, d.h., dic 
Anwendung realer Dcklinationsregeln in Form der Deklinationstabelle, cine 
Zusammenfassung bezüglich der *Kontexte' in vertikaler Richtung, so liegt die 
Intention der folgenden syntaktischen Regeln darin, das Prinzip Ein-Kasus- 
Reihe abzuschwáchen, um morphologisch unsclbstándige Kasus aus der Tabelle 
streichen zu können. Dazu ersetzt ZALIZNJAK 1973 seinen ursprünglichen 
Situationsbegriff (= Kontext + Zustand) durch die Verbindung aus Kontext + 
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semantischer Rolle. Einc Folge aus Segmenten und mindestens ciner Leerstellc 
nennt er Kontext. Den Begriff ‘semantische Rolle’ (z.B. Objekt der Handlung, 
Adressat der Handlung) identifiziert er mit dem oben beschriebenen seman- 
tischen Kasusverständnis. Dic Verbindung cines Kontexts mit einer seman- 
tischen Rolle ergibt eine Situation: z.B. der Kontext 'ópame  " + die seman- 
tische Rolle ‘o6sexm deücmeus’. Eine Situation S (Kontext K und semantische 
Rolle R) läßt genau dann ein Segment n für cin Nominatem N zu, wenn dic 
Einsetzung von n in die Lücke des Kontextes K cine Phrase oder cinc 
Wortfügung ergibt, in der n dic semantische Rolle R für das Nominatem N 
ausfüllt. So läßt dic Situation S mit dem Kontext K =‘6pame__’ und der 
semantischen Rolle S -'o6sekm deücmeua’ das Segment n = 6uaxy für das 
Nominatem N = euaka zu. Nicht zugelassen ist hingegen für das Nominatem 
6uaka das Segment guaka, da dieses nicht die zu der Situation passende 
semantische Rolle ausdrückt. Daß letztere Behauptung generell Geltung hat, 
kann allerdings angezweifelt werden. So kann man sich beispielsweise folgende 
Äußerung vorstellen: Or 6paa euaka. Dieser Satz ist zwar normativ geschen 
ungrammatisch, das Segment suaka drückt hier aber genau das aus, was sonst 
durch euaky ausgedrückt wird. Das Situationskonzept (= Kontext + seman- 
tischer Rolle) setzt also dic Grammatizität der diagnostischen Kontexte still- 
schweigend voraus, oder mit anderen Worten, die Identifikation von Kasus 
basiert auf der Grammatizität bzw. Nichtgrammatizität intuitiv ctablicrter 
semantischer Rollen (vgl. die Kritik von SEIDEL 1988, 70) 

ZALIZNJAK bezeichnet cine Situation und ein Nominatcm als zueinander 
passend, wenn wenigstens cin Segment n zugelassen ist, das von der Situation A 
für das Nominatem N erlaubt wird. Werden die hier eingeführten Begriffe nun 
auf dic oben skizzierte Deklinationstabelle angewandt, so läßt die Situation A 
für das Nominatem N den Kasus C genau dann zu, wenn sie für N ein belicbi- 
ges Segment n erlaubt, das in der Zelle der Deklinationstabelle enthalten ist, 
das zur Spalte N und zur Zeile C gehört. Eine Situation S läßt also immer dann 
einen Kasus C zu, wenn das zu ihr passende Nominatem in der zur Zeile C 
gchórenden Zelle keine Leerstelle aufweist (ZALIZNJAK 1973, 64). 

Unter einer Rektionsregel verstcht ZALIZNJAK die Angabc, welches Segment 
von einer Situation für jedes zu ihr passende Nominatem zugelassen wird. 
Vorausgesetzt, die Deklinationstabelle ist bekannt, so kann cine Rektionsregel 
für eine bestimmte Situation von der Art scin, daß ‘cine gegebene Situation 
immer cinen bestimmten Kasus bzw. bestimmte Kasus zuläßť (ZALIZNJAK 
1973, 66). Diesen Fall nennt ZALIZNJAK einfache Rektion. Gesetzt den Fall, 
man teilt allc zu ciner gegebenen Situation passenden Nominateme in Klassen 
Ay, A2,..., An ein, wobei für die Klasse A, cin bestimmter Kasus oder be- 
stimmte Kasus zugelassen sind sowie für dic Klasse A? ein bestimmter oder be- 
stimmte Kasus usw., so licgt gespaltene Rektion vor. Die Rektionsregel erfüllt 
für alle denkbaren Situationen den semantisch-syntaktischen Teil der Regeln, 
die mit dem Kasussystem verbunden sind. 
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In den Akademicgrammatiken (AG 60; AG 70; AG 80) werden fiir das 
Russische sechs Kasus angenommen (Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ, 
Instrumental, Präpositiv), ungeachtet der Tatsache, daß insbesondere seit 
JAKOBSONSs Aufsatz von 1958 über die Möglichkeit weiterer Kasus diskutiert 
wird. Es wird z.B. cin zweiter Genitiv auf -y (Genitiv II oder Partitiv) postu- 
liert, der bei unbelebten maskulinen Substantiven zur Bezeichnung nichtzähl- 
barer Objekte (nach Mengenangaben, nach Verben in partitiver Bedeutung und 
in der Bedeutung ‘große Menge’) fakultativ neben der ‘allgemeinen’ Genitiv- 
form (I) verwendet wird. Dieser zweite Genitiv oder Partitiv ist mit der Dativ- 
form jeweils desselben Lexems identisch. Vgl.: caxapa vs. caxapy, «aa vs. 
4a0, CHeea vs. cHe2y usw. Daneben wird ein zweiter Präpositiv (Präpositiv II 
oder Lokativ) auf -y und auf -ú mit obligatorischer Endbetonung bci unbelcb- 
ten Substantiven postuliert, der nach den Präpositionen e und na (in den Bedeu- 
tungen ‘in(nerhalb)’, ‘ganz bedeckt’, ‘auf (der Oberfläche)’, “hergestellt mit’), 
auftritt. Vgl. ukade vs. ukady, 6epeee vs. 6epeey, kpoeu vs. kpoet usw. (vgl. 
SEIDEL 1988, 161 ff.) 

In der Diskussion um den Genitiv II und den Prápositiv II werden im we- 
sentlichen drei verschiedene Standpunkte vertreten (vgl. SEIDEL 1988, 161 ff.): 
Nichtanerkennung (vgl. AG 60 I, 120-133; AG 70, 326; AG 80 I, 475; Ki- 
PARSKY 1967, 26-29; ISACENKO 1975, 82; GABKA 1989, 212), Anerkennung 
(vgl. JAKOBSON 1958; VINOGRADOV 1947, 146; BORKOVSKIJ/KUZNECOV, 
1963, 177, 188) und dic bedingte Anerkennung (vgl. PANZER 1975, 93-96; 
ZALIZNJAK 1977, 69 f.; HORÁLEK (Hg.) 1979, 295; GARDE 1980, 135 f.). 
Dabei spielen die Fragen cine Rolle, ob die Bedcutungen des Genitivs II/Prá- 
positivs II klar genug von denjenigen des Genitivs I/Prápositivs I abgegrenzt 
sind (bejaht von JAKOBSON 1958, 173; KIPARSKY 1967, 39; JACOBSSON 
1969, 114), ob die Anzahl der Substantive, dic diese Kasus bilden, groß genug 
ist (verneint von ISACENKO 1968, 82) und ob die beiden Kasus auch in 
hinreichend viclen Fallen frei verwendet werden oder ob es sich um adver- 
bialisierte Verbindungen bzw. phrascologisch gebundene Kasusformen handelt 
(vgl. JACOBSSON 1969, 112; ISACENKO 1975, 91 ff.). Darüber hinaus wurden 
für das Russische weitere Kasus in Betracht gezogen, wie z.B. der Vokativ, dic 
Zählform usw.; die Diskussion darüber wurde allerdings nur in Ansätzen 
geführt (vgl. ZALIZNJAK 1967; MEL'CUK 1985). 


4.4.1. Morphologisch unselbstandige Kasus 


Der Zusammenhang zwischen Rcktionsregeln und Deklinationstabelle zeigt sich 
deutlich bei der Identifikation morphologisch unselbstándiger Kasus. ZALIZ- 
NJAK bezeichnet cinen Kasus als morphologisch unselbständig, wenn cr kein 
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Scgment aufweist, das nicht mit cinem Segment eines anderen Kasus zusam- 
menfállt (1973, 69). Allerdings zicht ZALIZNJAK nur den cinfachsten móg- 
lichen Fall in Betracht: *... Bce HOMHHaTeMBbI JIeJI3TCS3 Ha pa Kllacca; y 
HOMHHATeEM OJIHOTO KIACCA MOPDONOTHYECKH HECAMOCTOATENIBHBLIH nane C 
coBriagaeT IIO opMe c HEKOTOPBIM ۲1871626006 C, y HOMHHATEM JIDyroro 
10012662 - c ۲12/626036 C2”. Diese Regel hat in verallgemeinerter Form folgendes 
Aussehen: 


Teilt man alle Nominateme in » Klassen, so fällt cin morphologisch 
unsclbstandiger Kasus C ausdrucksscitig mit cinem Kasus C, .... bei Nomi- 
natemen der ersten Klassc, bei den Nominatemen der zweiten Klasse mit 
einem Kasus C; .... und bei den Nominatemen der n-ten Klasse mit cincm 
Kasus C, .... zusammen. 


Dic Ersetzung der einfachen Rektionsregel “... 8661۲8 MonyckaeT majtex C" 
durch cine gespaltenc “... norryckaeT nane C, ANA HOMHHATEM IIepBOro 
KJlacca, 118۳162۷ C2 JUI3 HOMHHATEM BTOPOTO KJlacca" (ZALIZNJAK 1973, 69), 
mit der morphologisch unsclbstándige Kasus weganalysicrt werden können, 
muB cbenfalls entsprechend umformuliert werden: 


... verlangt den Kasus C, .... für die Nominateme der ersten Klasse, den 
Kasus C? .... für dic Nominateme der zweiten Klasse .... und den Kasus 
Cn .... für dic Nominateme der n-ten Klasse. 


Auf diese Weise wird cin und dieselbe grammatische Erscheinung entweder 
als morphologisch unselbständiger Kasus oder als rein syntaktische Beson- 
derheit - als das Vorhandensein gespaltener Rektion für bestimmte Situationen - 
beschrieben. Der lettische Instrumental ist z.B. cin morphologisch unselb- 
ständiger Kasus: Jede Instrumentalform ist im Singular gleich der Akkusativ- 
form und im Plural gleich der Dativform: 


Singular Plural 
Dativ galdam galdiem 
Akkusativ galdu galdus 
Instrumental (ar) galdu (ar) galdiem 


Wird der Instrumental ancrkannt, so kann cine Rektionsregel ‘ar regiert den 
Instrumental’ aufgestellt werden. Wird der Instrumental nicht anerkannt, 


Dativ galdam (ar) galdiem 
Akkusativ (ar) galdu galdus, 
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so lautet die Rektionsregel in diesem Fall, daß ar im Singular den Akkusativ, 
im Plural hingegen den Dativ regiert. Ersteres ist gemäß ZALIZNJAK eine ein- 
fache, zweites cine gespaltene Rektionsregel, in der auf die Deklinationsein- 
heiten - (hier) singularisch vs. pluralisch - Bezug genommen wird (ZALIZNJAK 
1973, 71). 

Die Wahl zwischen diesen beiden Möglichkeiten ist offensichtlich arbiträr, 
denn die gleiche grammatische Information, daß nach ar im Singular die Form 
galdu steht und im Plural die Form galdiem, wird auf zwei áquivalente Weisen 
formuliert: durch Annahme eines morphologisch unselbständigen Kasus und die 
Formulierung einer einfachen Deklinationsregel oder durch Verzicht auf einen 
morphologisch unselbständigen Kasus und die Formulierung ciner gespaltenen 
Rektionsregel. Erzwingt die Einführung einer einfachen Rektionsregel also die 
Anerkennung dcs Instrumentals, so kann durch die Annahme gespaltener Rek- 
tion das Kasusinventar zwar reduziert werden, sie führt aber dazu, daß für die 
Präposition ar eine komplexere Rektionsregel formuliert werden muß. Was auf 
der einen Seite der Grammatik gewonnen wird, kommt sozusagen auf der 
anderen wieder hinzu, und umgekehrt. Unglücklicherweise entgeht ZALIZNJAK 
jedoch, daß unter der Annahme einer gespaltenen Rektionsregel alle Prä- 
positionen des Lettischen im Plural den Dativ fordern. Vgl.: iz galda, bez raga, 
lidz ragam (Sg.), aber bez ragiem, iz galdiem, lidz ragiem (Pl.). COMRIE (1986, 
96) zicht daraus den wohl richtigen Schluß, daß es unter der genannten Prä- 
misse notwendig ist, cinen prápositionalen Genitiv (identisch mit dem ‘nor- 
malen’ Genitiv im Singular und dem Dativ im Plural) und einen präposi- 
tionalen Akkusativ (identisch mit dem *normalen' Akkusativ im Singular und 
dem Dativ im Plural) anzuerkennen. Mit anderen Worten: man ware ge- 
zwungen, für das Lettische die Existenz von jeweils zwei Genitiven und Akku- 
sativen anzunehmen. Eine solche Lösung kann sicherlich nicht als ökonomisch 
bezeichnet werden, sie ist allerdings, deskriptiv gesehen, in sich konsistent. 


4.4.2. Kasus nahe der morphologischen Unselbständigkeit 


AuBer den bisher besprochenen Fallen sind weitere Kasuskandidaten zu ver- 
zeichnen, dic jeweils nur bei einem Teil der Nominateme durch spezifische 
Segmente ausgedrückt werden kónnen und bei der Mehrzahl der Nominateme 
morphologisch unselbständig sind. Ein solcher Kasus ist z.B. der Akkusativ im 
Russischen, der nur in der Deklination der a-Stämme durch ein spezifisches 
Segment realisiert wird (80dy, wrowy) und in allen anderen Fällen entweder 
mit dem Nominativ (6u»cy cad, none, Cent usw.) oder mit dem Genitiv 
(8uxcy caona, co6ak, 4ydosuıy usw.) zusammenfällt. Kasus mit dieser Beson- 
derheit werden in der Regel in traditonellen Grammatiken genauso anerkannt 
wic alle anderen. 
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Eine Ausnahme von dieser Regel bildet bezüglich des Altrussischen dic Be- 
schreibung des direkten Objektes (ZALIZNJAK 1973, 74). So lassen z.B. dic 
Kontexte ospéra ‘ich habe gefunden’, e&rsopuy "ich schuf/gründctc/machte', 
nonmx ‘ich nehme’, sways ‘ich wuBtc’ usw. folgende Segmente zu: a) Seg- 
mente, dic weder mit dem Nominativ noch mit dem Genitiv zusammenfallen, 
Z.B.: weus ‘Frau’, pasa 'Knechtc', rpaaw ‘Städte’; b) Segmente, die mit dem 
Nominativ zusammenfallen, z.B. rpaa» ‘Stadt’, ceno ‘Feld’, wena: ‘Frauen’; c) 
Segmente, die mit dem Genitiv zusammenfallen, z.B. spava ‘Arzt’, Merpa 
‘Peter’ usw. Bei einer Reihe von Nominatemen läßt sich hierbei cin Schwanken 
der Formen beobachten: (ospá 3) CBINA/CBINh, pasa/pa&, AbBA/Ab5's ‘ich habc 
den Sohn, den Knecht, den Lówen gefunden'. 

In ‘moderneren’ Beschreibungen würde man für die Segmente xenx, pas, 
rpaA%, Bp4*4, paß%/pasa den Akkusativ ansetzen. In traditionellen Grammati- 
ken allerdings werden die Wortformen (osp&T») spava, pasa als Formen des 
Genitivs (und nicht des Akkusativs) interpretiert, im Gegensatz zu der Form 
(ospt Ta) pas, dic als Akkusativ gewertet wird: *HHaue TOBOPA, BbIPa>KEHHE 
1128۳۹۵۲۵ 1011071۳161118 01۲۲۱۵۱8۵6۲6۶8 C IIOMOIIIBIO DaCuJIeHEHHbIX 71 
۷۲۲۵۵81۲6111 ۰ (ZALIZNJAK 1973, 75). Dic traditionelle Art der Beschreibung - 
die leicht als Ausdruck eines besonderen Verstándnisses von Kasus aufgefaBt 
werden könnte -, erscheint lediglich unter synchronem Gesichtspunkt als nicht 
konsequent (Weshalb wird (osp&T%) spaua nicht als Akkusativ aufgefaßt ?), da 
sie auf der diachronen Überlegung beruht, daß wenx und rgaA* im Urslavi- 
schen auf auf den Akkusativ zurückgehen und spa«a auf den Genitiv. 

Anhand von Kasus, die sich nahe an der morphologischen Unselbständigkeit 
befinden, zeigt sich eine wesentliche Konsequenz des ZALIZNJAKschen Ver- 
fahrens besonders deutlich, die in der Verbindung distributioneller und funk- 
tioncller Kriterien begründet ist: Selbst die schwächste Morphologisicrung cines 
*Kasuskandidaten' erzwingt dic Anerkennung des distributioncllen Kasus, so- 
lange keine heuristischen Verfahren gefunden werden, dic ‘maximale’ Anzahl 
der durch das Verfahren Ein-Kasus-Reihe identifizierten Kasus (wieder) zu 
reduzicren (s.u.). 


4.4.3. Schwach differenzierte Kasus 
4.4.3.1. Der zweite Prapositiv (Lokativ) 


Wird dic usrpiingliche Menge der Kontexte des Verfahrens Ein-Kasus-Reihe 
erweitert und ergeben sich bei gegebenen Kontexten und gegebenen Zuständen 
neuc Ein-Kasus-Rcihen, die nicht mit anderen Zeilen identisch sind oder nicht 
in anderen Zeilen aufgehen, so müssen weitere Kasus für das Russische an- 
gesetzt werden. Diese Bedingung wird u.a. von einer bestimmten Anzahl von 
Substantiven erfüllt, die im Kontext der Prápositionen e und na in Wort- 
fügungen auftreten, die einen lokalen ‘Zustand’ ausdrücken. Ihre Formen, z.B. 
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ukady, 6epeey, nest, sind morphologisch selbständig und treten in keiner 
weiteren Ein-Kasus-Reihe auf. ZALIZNJAK ist daher berechtigt, von einem 
zweiten Prápositiv bzw. dem Lokativ zu sprechen (1967, 43). Dies ist auch 
dann gerechtfertigt, wenn sich die zwei betreffenden Zeilen der Tabelle in einer 
nur unbedeutenden Anzahl unterscheiden. ZALIZNJAK (1973) bezeichnet solche 
Falle als schwach differenzierte Kasuspaare. 

In traditionellen Grammatiken werden solche schwach differenzierten For- 
men in der Regel als ein Kasus aufgefaßt bzw. zusammen mit der selteneren 
Wortform als Allomorph des betreffenden Kasus gewertet. So wird z.B. der 
Lokativ des Russischen (2. Präpositiv), der nur von ca. 150 Wörtern unter- 
schieden wird, von traditionellen Grammatiken als Form des Prápositivs aufge- 
faßt. Eine solche Lösung ist allerdings nur mit Hilfe der oben eingeführten 
komplexen Rektionsregeln móglich. Diese kónnen nach ZALIZNJAK (1973, 77) 
folgendes Ausschen haben: 

Gesetzt den Fall, daB P dic Menge aller móglichen Situationen bezcichnet, 
die, vom ‘traditionellen’ Gesichtspunkt aus gesehen, den Präpositiv zulassen, so 
werden alle Nominateme in zwei ungleiche Klassen geteilt: Die ca. 150 Nomi- 
nateme werden als ‘besondere’ Klasse, die übrigen Nominateme als ‘gewöhn- 
liche’ Klasse bezeichnet. Vor diesem Hintergrund läßt sich folgende allgemeine 
Regel formulieren: Eine beliebige Situation aus P läßt für alle Nominateme der 
‘gewöhnlichen’ Klasse den Präpositiv zu. Für die Formulierung der Regel für 
die Nominateme der ‘besonderen’ Klasse müssen Phrasen der folgenden Art 
ausgeschlossen werden: Haxozxcyce 6 cade, y Hezo Ha Hoce ouku Oder 32060۸0 o 
cady, 3auHmepecoeau 6 3mom wKagy. Dieses Ziel kann durch folgende Opera- 
tionen erreicht werden: 1) Die Segmente des Präpositivs der Nominateme der 
"besonderen' Klasse werden in zwei Reihen geteilt (so, daB in der einen Reihe 
die Segmente cde, nöce, menu und in der anderen die Segmente cady, Hocy, 
menü erscheinen). 2) Alle Situationen aus P werden in zwei Gruppen geteilt, 
je nach dem, welche der Segmente aus den genannten Reihen in ihnen 
zugelassen sind. 3) Ist eine Situation in der Menge P enthalten, das gegebene 
Nominatem aber in der ‘besonderen’ Klasse, so läßt sich ersehen, auf welche 
der beiden Gruppen sich dic gegebene Situation bezicht, und es läßt sich das 
Segment des Präpositivs (1 oder 2) der entsprechenden Reihe entnehmen. 

Wichtig ist also, daB nicht alle Substantive, dic in lokaler Bedeutung auf- 
treten, den Lokativ auch auf der Ausdrucksscite vom Prápositiv unterscheiden, 
wie der folgende Kontext verdeutlicht: ‘onu naxodamcea 6__’: ukay (vs. 
* ukáde), var (vs. *ude), 6epeey (vs. *6épeee) aber «de, xcené, 0 
usw. Genaugenommen hat demnach jedes russische Substantiv, sofern es nach 
den Prápositionen e und xa stehen kann, sowohl einen Prápositiv als auch cinen 
Lokativ, auch wenn bei den meisten Substantiven die Form des Präpositivs und 
dic des Lokativs zusammenfallen. Ebenso verhált es sich ja mit dem Akkusativ 
Singular, der ebenfalls nur bei den Substantiven der a-Dcklination über eine 
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morphologisch sclbstándige Form verfügt, ansonsten aber mit dem Nominativ 
bzw. dem Genitiv Singular zusammenfallt. 

Die Formen des Lokativs sind in der Regel von der morphologischen Struk- 
tur des jeweiligen Substantivs selbst abhängig. So enden hauptsächlich einsil- 
bige maskuline russische Substantive im Lokativ auf betontes -y, Feminina der 
i-Deklination auf betontes -4. Auch bei einigen zweisilbigen Substantiven, wic 
etwa 66۵62 6o«ok, tritt die Endung -ý auf. Gleichzeitig können aber auch bci 
cinigen Substantiven beide Flexionsendungen nebeneinander auftreten, d.h. 
fakultativ verwendet werden; z.B. na ceeme, na ceemy. 

Werden dic oben beschriebenen Operationen ausgeführt, so müssen mindc- 
stens bei den Nominatemen der ‘besonderen’ Klasse zwei verschiedene Prä- 
positive unterschieden werden (ZALIZNJAK 1973, 77). Prinzipiell sind im vor- 
liegenden Fall zwei Lösungen möglich: 1) Die Anwendung einer einfachen 
Rektionsregel; 2) die Anwendung sowohl einer einfachen als auch einer ge- 
spaltenen Rektionsregel. Im ersten Fall muß die Homonymie zweier Präpositive 
für Nominateme der besonderen Klasse anerkannt werden: 


1. Präpositiv: cade, menu, cmone, 6006, cadax, ... 
2. Präpositiv: cady, menu, cmoné, 6006, cadax, ... 


Bei Anwendung der zweiten Möglichkeit muß für die Nominateme der ‘ge- 
wöhnlichen’ Klasse die Existenz nur eines Präpositivs postuliert werden. Dieser 
eine Präpositiv kann mit einem der zwei Präpositive identifiziert werden, der in 
der ‘besonderen’ Klasse enthalten ist (ZALIZNJAK nennt diese Lösung 2a). An- 
genommen, man identifiziert ihn mit dem 1. Präpositiv, so läßt man den 2. 
Präpositiv lediglich für die Nominateme der ‘besonderen’ Klasse zu. Dies 
vorausgesetzt, kann davon ausgegangen werden, daB in den Phrasen ۸ 
6 cade (e cady) der 1. Prápositiv durch die Wortform cdde und der zweite durch 
dic Wortform caóy ausgedrückt wird: 


1. Präpositiv: cade, menu, cmoAne, 6006, cadáx, ... 
2. Präpositiv: cady, menú - - وه + جع‎ 


In Variante 2b unterscheidet sich der Präpositiv, der von der ‘gewöhnlichen’ 
Klasse ausgedrückt wird, von den beiden Präpositiven der ‘besonderen’ Klasse, 
so daß bei Anwendung dieser Beschreibungsmöglichkeit drei Kasus unterschic- 
den werden müssen (ZALIZNJAK 1973, 78). Gleich, welche der angeführten 
Lösungen man bevorzugt, erhält man auf keinen Fall nur einen, sondern ۰ 
destens zwei Präpositive. Auf diese Weise kann aufgrund der Postulierung 
zweier schwach differenzierter Kasus cin und desselben Kasus (in eincı 
gegebenen Sprache überhaupt und nicht nur für cine bestimmte Klasse vor 
Lexemen) nicht auf das Vorhandensein einer besonderen inneren Konsequenz 
der Kasuskonzeption geschlossen werden. 
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4.4.4. Fakultative Kasus 
4.4.4.1. Der zweite Genitiv (Partitiv) 


Zwei Kasus C, , C2 kónnen sich zucinander auf folgende besondere Weisc 
verhalten: Jede Situation, die für cin beliebiges Nominatem den Kasus C? 
zuläßt, erlaubt für dasselbe Nominatem auch den Kasus C, . In einer beliebigen 
Phrase kann, mit anderen Worten, der Kasus Cz ohne Änderung der Bedeutung 
durch den Kasus C; (desselben Nominatems) ausgetauscht werden. ZALIZNJAK 
bezeichnet einen solchen Kasus C» als fakultativ. In einem Verhältnis dieser Art 
befinden sich offensichtlich die zwei Genitive des Russischen. In der Rolle von 
C, ist für gewóhnlich der erste Genitiv, wie beispielsweise in folgender Phrase, 
vertreten: MaK060 ceoücmeo «dg, cuéea, xaé6a, Bund, KHu2. In der Rolle von 
C? tritt der sogenannte zweite Genitiv auf, vertreten in Phrasen wie: y Hux mano 
,مزب‎ cHézy (aber auch «dg, cuéea, xaé6a, eund, KHU2). 

Die Ansetzung eines zweiten Genitivs bzw. des Partitivs gestaltet sich aller- 
dings schwieriger als dic Untersuchung des Lokativs, da zunáchst entschieden 
werden muß, ob man die Segmente «at und «dro (i) für den Ausdruck eines 
Gegenstandes in zwei verschiedenen Zustánden oder (ii) für die Ausdrucks- 
formen zweier verschiedener Gegenstände in einem Zustand halten soll. Bei der 
zweiten Lösung würde «ati “Tee allgemein’ oder ‘keine bestimmte Menge von 
Tee’ bezeichnen, var ‘eine unbestimmte Menge von Tee’. ZALIZNJAK (1967, 
44) hebt hervor, daß dieser Gesichtspunkt im Hinblick auf die vereinbarte Be- 
trachtung verschiedener Dcklinationscinhciten bzw. Nominateme als verschic- 
dene Gegenstände (s.o.) nur konscquent sei. Um jedoch die Ansetzung weiterer 
Kasus in gewissen Grenzen zu halten, entscheidet sich ZALIZNJAK aus 'ókono- 
mischen’ Überlegungen für die erste Beschreibungsmöglichkeit: 

Unter Anwendung des oben eingeführten Verfahrens stößt man, ausgehend 
vom ersten Gesichtspunkt (i) - ein Gegenstand in zwei verschiedenen Zuständen 
-, auf eine neuc Ein-Kasus-Reihe und somit auf einen neuen Kasus, den Pani- 
tiv. Dieser Kasus ist allerdings morphologisch unselbständig, d.h., alle seine 
Wortformen finden sich auch in anderen Ein-Kasus-Reihen wieder, und zwar 
sind sie identisch mit dem Dativ Singular; vgl. Gen. «da , cáxapa, cneea; Part. 
véi, cáxapy, cHéey. 

Zieht man den zweiten Gesichtspunkt (ii) - zwei Gegenstände, ein Zustand - 
dem ersten vor, so muß man in die ZALIZNJAKsche Tabelle Ein-Kasus-Reihe 
mehrere neue Spalten einfügen. Dies hätte zur Folge, daß am Ende nicht nur 
ein zweiter Genitiv, sondern auch ein zweiter Akkusativ anzuerkennen wäre. 
Denn nur in manchen Kontexten, die einen Akkusativ verlangen, wäre cs 
korrekt, die Formen des Partitivs zu verwenden, in den anderen Kontexten 
würden dagegen die ‘normalen’ Akkusativ-Formen auftreten. Auf diese Weise 
würden sich also nicht nur cine, sondern zwei weitere Ein-Kasus-Reihen er- 
geben, die man durch keine der drei von ZALIZNJAK beschriebenen Opera- 
tionen entfernen könnte (1967, 46). 
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Fakultative Kasus verfügen über dic formale Besonderheit, daß die Dcklina- 
tionstabelle auf verschiedene Art und Weise aufgebaut werden kann: 


I. 1. Genitiv (Cj) “dg, cuéea, xné6a, 6009], ۵ 


2. Genitiv (C2) "9: EY, xné6a, 60001 knuz 
uda, 0 


II. 1. Genitiv (Cj) «da, cne2a, xaé6a, 6001, ۵ 
2. Genitiv (C2) «dio, cnézy, xné6a, 800bl, ۵ 


Bei der Darstellung I. schließt die Zeile C? die Zeile C, ein. Darstellung Il. 
ergibt sich aus Darstellung I. auf folgende Weise: In den Spalten, in denen sich 
C, und C; unterscheiden, wird in jeder Zelle der Zeile C2 jedes Segment, das 
auch in der entsprechenden Zelle von C; enthalten ist, gestrichen. Dic Un- 
terschicde dieser Darstellung haben allerdings keinen Einfluß auf dic Rektions- 
regeln, denn ein beliebiger Kontext wie ‘y nux mano__’ läßt immer beide 
Genitive zu: y Hux mano uáa/udro, cHéea/cnéey, xaé6a, 600, knue usw. (vgl. 
ZALIZNJAK 1973, 81). 

Fakultative Kasus sind häufig schwach differenzierte Paarc eines Kasus, so 
auch die beiden Genitive des Russischen. Verbunden damit ergibt sich eine 
dritte Art der Darstellung, die dic Darstellung II. und die 2. Lösung für 
schwach differenzierte Kasus (siche oben) miteinander verbindet: 


1. Genitiv (C;) 4a, cnéea, xaé6a, 600b, ۵ 
2. Genitiv (C2) «dio, وین‎ - e = 


Bemerkenswert ist, daB auch in diesem Fall dieselben Rektionsregeln wic bei 
Darstellung I und II gelten, also immer beide Genitive zugelassen sind. 

Fakultativc Kasus können morphologisch unselbständig sein; dics trifft z.B. 
für den russischen Partitiv (2. Genitiv) zu: Scin cinziges vom Genitiv verschic- 
denes Segment -y fällt immer mit dem Dativ auf -y desselben Lexems zu- 
sammen. Favorisicrt man also cine Beschreibung mit komplexen Rektionsre- 
geln, die morphologisch unselbständige Kasus nicht erlaubt, so müssen die 
Segmente der Phrase y Hux maro (uaıo) in diesem Fall dem (partitiven) Dativ 
zugerechnet werden. 

Uber dic geschilderten Ansátzc hinaus gibt es eine weitere, traditionelle Bc- 
schreibungsmöglichkeit - die der traditionellen russischen Grammatik -, die 
lediglich einen Genitiv anerkennt, dem sowohl die Wortfomen ۷۵۶, cnéea als 
auch dic Wortformen 4av, cuézy als Allomorphe zugcordnet werden. Dieses 
Vorgchen ist móglich, da der Partitiv (2. Genitiv) nicht nur fakultativ, sondern 
auch morphologisch unsclbstándig und vom ‘allgemeinen’ (1.) Genitiv nur 
schwach differenziert ist. Die Anerkennung cines fakultativen Kasus und dic 
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Wertung als ein Kasus führt jedoch dazu, daß für bestimmte Situationen weder 
einfache noch gespaltene Rektionsregeln anwendbar sind. Wenn also für das 
Nominatem cnee in der Zelle des einen Genitivs die Segmente 0۷6۵2۵, cne2y 
zugelassen sind, so können Fügungen wie *ðaa cHe2y, *enympu cHézy, *ueem 
cHé2y usw. weder durch einfache noch durch gespaltene Rektion vermieden 
werden. Werden aber die Segmente des Typs cHéey nicht in die Tabelle aufge- 
nommen, so geht die Ausdrucksmöglichkeit der Partitivitát verloren (vgl. 
ZALIZNJAK 1973, 83), bzw. präziser, ihre linguistische Erfassung. 

Offensichtlich hat die Ancrkennung der Fakultativitát cine gewisse Negation 
der ‘normalen’ Funktion von Kasus zur Folge. Dies spiegelt sich auch in gram- 
matischen Beschreibungen wider, die sehr viel ‘einfacher’ strukturiert sind, 
wenn sic keine fakultativen Kasus berücksichtigen. Es überwiegen daher Bc- 
schreibungen, die die Anerkennung fakultativer Kasus ausschließen (vgl. 
ZALIZNJAK 1973, 84). 


4.4.5. Unvollständige Kasus 


Ein Kasus ist dann unvollständig, wenn in der entsprechenden Zeile der Dekli- 
nationstabelle mindestens eine Leerstelle enthalten ist. Eine solche Leerstelle 
kann durch morphologisch bedingte Schwierigkeiten bei der Bildung der ent- 
sprechenden Wortform auftreten. So ist es beispielsweise für das Nominatem 
Me2Abi nicht möglich, den Genitiv zu bilden. In cinem derartigen Fall spricht 
man von Defektivitat des Nominatems (bzw. des Lexems oder des Paradig- 
mas). Eine solche lexikalisch bedingte Defektivitaét bezeichnet ZALIZNJAK als 
‘sekundär’, und im folgenden soll es auch nicht um diese Art von Defektivitat 
gehen. ‘Primär’ unvollständige Kasus lassen sich in zwei Typen einteilen: Gc- 
setzt den Pall, es gibt cinen Kasus C, der durch cin bestimmtes Segment von 
einer bestimmten Klasse von Nominatemen ausgedrückt wird (sic sei A ge- 
nannt) - von allen übrigen Nominatemen jedoch nicht -, und jede Situation, dic 
für ein Nominatem der Klasse A den Kasus C zulaBt, erlaubt auch gleichzeitig 
irgendeinen anderen Kasus für die übrigen Nominateme, so gehört der unvoll- 
ständige Kasus zum Typ Il, im umgekehrten Fall zum Typ I (ZALIZNJAK 
1973, 85). 

Zu den unvollständigen Kasus des Typs I lassen sich häufig Lokative oder 
andere Kasus zur ‘Orts’-Bezeichnung rechnen. Der Hauptgrund dafür liegt 
darin, daß die entsprechenden semantischen Rollen nur für einen Teil aller 
‘Gegenstände’ charakteristisch sind. So kann beispielsweise die semantische 
Rolle “ein Ort, an dem sich cin Geschehen abspielt’ nur für ‘Gegenstände’ 
Geltung haben, die eine räumliche Ausdehnung und Grenzen haben. Ganz ähn- 
lieh ist die semantische Rolle ‘cine Zeit, zu der etwas geschieht’ lediglich für 
Zeitabschnitte oder Ereignisse charakteristisch. Daher können spezielle Wort- 
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formen für den Ausdruck bestimmter semantischer Rollen nur bei den zu ihnen 
passenden Klassen von Nominatemen auftreten. 

Bei unvollständigen Kasus des Typs H handelt es sich um cin völlig anderes 
Phänomen: Sic bilden in der grammatischen Beschreibung die zweite Wahl von 
zwei möglichen Lösungen, wic z.B. bei schwach differenzierten Paaren von 
Kasus. Als Beispiele dafür können (siche oben) der 2. Genitiv (Partitiv) und 
der 2. Präpositiv (Lokativ) im Russischen dienen. Während die Defektivität des 
Typs H im wesentlichen formalen Charakter besitzt und auch als cine Art von 
Kasushomonymie bezeichnet werden könnte - z.B. als Homonymie zweier Prä- 
positive für den Großteil aller Nominateme -, ware cin solches Verfahren für 
unvollständige Kasus des Typs I unmöglich (ZALIZNJAK 1973, 87). 


4.4.6. Die ‘cuernaa dopma’ 


Neben den allgemein anerkannten scchs Kasus des Russischen (Nominativ, 
Genitiv, Dativ, Akkusativ, Instrumental und Präpositiv) wird in der russisti- 
schen Literatur - wie die bisherigen Ausführungen deutlich gemacht haben - 
immer wicder die Frage nach zusätzlichen Kasus des Substantivs (2. Präpositiv 
bzw. Lokativ, 2. Genitiv bzw. Partitiv, Adnumcrativ, ...) gestellt und disku- 
tiert. Als cin weiterer Kasuskandidat gilt der sogenannte Adnumcrativ oder 
Zählkasus, allgemein als ‘cyerkaa dopMa' bezeichnet. 

Eingeführt wurde der Begriff *'cueruas dopMa' von VINOGRADOV (1947, 
303) zunächst in bezug auf die Wortformen von Substantiven nach den Zahl- 
wörtern dea, mpu, uemebipe. Dic Ausdrucksscite dieser Formen sei zwar in der 
Mehrzahl der Falle mit der des Genitivs identisch, finde aber keine "seman- 
tische Rechtfertigung” im System der russischen Kasusformen. Seiner Meinung 
nach zeigen solche Wortformen wic nem, wuea06ex vs. Gen.Pl. 20006, Adel 
nach höheren Numeralia, daß man dic Substantivformen in Zahlausdrücken 
keineswegs einfach mit dem Genitiv gleichsetzen könnc; dies werde durch den 
Gebrauch der Deadjcktiva in Formen dcs Plurals nach kleinen Numeralia 
(Osa/mpu/4emoipe) «aco&bix, cka3yeMbix, Cmonoédie/-bix usw. noch bekräftigt. 

ISACENKO (1958, 528), der sich auf die Ausführungen VINOGRADOVs 
stützt, weist darauf hin, daß sich die Wortformen des Typs (dea/mpu/uembipe, 
pada, «acá, uiaeá, wapd, caedá historisch gesehen aus Dualformen cntwickel! 
haben. Diese mußten nach dem Schwund der grammatischen Bedeutung Dua 
umgcedeutet werden und fielen nun in der Regel mit dem Genitiv Singular zu 
sammen. Dennoch sei es nicht ohne weiteres möglich, die obengenannter 
Formen mit dem Genitiv Singular gleichzusetzen, da a) sic sich morphologisct 
durch den Akzent von den Genitivformen unterschieden, b) man ihnen ir 
Zahlwort-Nomen-Syntagmen nur schwerlich Genitivbedeutung zusprecher 
könne und c) Attribute in Wortfügungen dieses Typs stets im Plural stünden 
selbst dort, wo man normalcrweise cine Singularform erwarten würde. ISA 
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CENKO schließt sich daher der Interpretation VINOGRADOVs an und plädiert 
dafür, “hier viclleicht den Ausdruck *Numerativ' zu verwenden, der dann als 
besondere Kasusform aufzufassen ware” (ISACENKO 1958, 530). 

Die Akademiegrammatiken (AG 60; AG 70; AG 80) ignorieren das vor- 
liegende Problem und interpreticren dic Kasusformen in Zahlwort-Nomen- 
Syntagmen als Formen des Genitivs, wic das traditionell auch in Schulgram- 
matiken getan wird. 

Neben den oben zitierten Arbeiten gibt es drei weitere Ansätze, die das Pro- 
blem der 'cuerHas popma’ vor einem theoretischen Hintergrund zu lösen ver- 
suchen. Dabei lassen sich zum Begriff der ‘cyernaa dopMa' folgende Ex- 
tensionen feststellen. ZALIZNJAK (1967, 46 ff.) zählt dazu (1.) die endbetonten 
Formen des Typs (06a/mpu/uemvipe) pada, «acá, waed, wapa, caeda und (2.) 
die mit dem Nominativ- und dem Genitiv-Plural-homophonen Formen dead- 
jektivischer Substantive (d¢a/mpu/uempipe) «acoebix, CKa3yeMbIX, cmoAo6bie/ 
-biX. ES'KOVA (1983, 689 f.) subsumiert unter den Begriff ‘cuerHaa dopMa’ 
lediglich dic *abweichenden' Kasusformen von Substantiven, die Maßeinheiten 
im Kontext mit höheren Zahlwörtern im Nominativ/Akkusativ bezeichnen. 
Diese Formen stchen in morphologischer Opposition zum Genitiv Plural, der 
im gleichen Kontext bei den übrigen Substantiven zu erwarten ist: 5 60/۵۳, 10 
kuA0epaMA, (100) eamm, ..., vs. Genitiv Plural eo45moe, kuaoepaMMoe, eam- 
moe, ... usw. Darüber hinaus rechnet sic die Wortform (5) nem vs. 20006 zur 
'cuerduas popma’ hinzu. Dic endbetonten Formen des Typs (dea/mpu/uemoipe) 
pada, «acá, ged, wapa, creda werden von der Verfasserin nicht beriick- 
sichtigt. MEL’CUK (1985, 430 ff.), der, allerdings ohne dic Arbeit von ES’KO- 
VA zu kennen, eine Synthese der beiden oben referierten Auffassungen her- 
stellt, unterscheidet zwischen singularischen Formen des Typs (dea/mpu/ue- 
moipe) pada, «acd, waed, wapa, creda, die nach kleinen Numceralia auftreten, 
und pluralischen Numerativformen des Typs (5) eoaem, (10) kunoepamm, (100) 
eamm nach höheren Numeralia. Die deadjektivischen Substantive wic (dea/ 
mpu/uembipe) uacoébix, CKA3yeMbIX, cmonoéoie/-vix bleiben bei MEL'CUK un- 
erwähnt (zu MEL'CUKs Ausführungen vgl. Abschnitt 4.4.7.) Von den drei 
genannten Gruppen von Wortformen, denen der Status der ‘cueTHaa dopMa’ 
zugeschrieben wird, verfügen lediglich die Formen des Typs (dea/mpu/ue- 
moipe) pada, «acá, waed, wapda, creda über einen morphologisch selbständigen 
Ausdruck, der sich von der Form des Genitiv Singular dieser Gruppe von Sub- 
stantiven durch den Akzent unterscheidet: (dea/mpu/uemvipe) pada, «acd, 
wazd, wapä, cnedd vs. pAda, uáca, uudea, wapa, cnéda. 


Den Ausgangspunkt von ZALIZNJAKs Ausführungen zur ‘cueTHaa dopMa' 
(1967, 46 ff.) bildet die Betrachtung des Kontextes ‘som mpu__’ . Dieser läßt 
folgende Reihe von Segmenten zu: padd, «acá, waed, wapä, creda, cada, con- 
Oáma, ۵266, Hóuu, okHd, ۱۱۵/۵۱۳۱۵, YaCOBbix, cka3yeMbix, CMOAÖBLIX, CMONÖ- 
606, Macmepcküx, Macmepcküe usw. Bei der Unterbringung dieser Segmente 
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in der Tabelle weist ZALIZNJAK auf die Schwicrigkcit hin, zu entscheiden, 
welche Sache bzw. welcher Gegenstand durch die Substantivsegmente in Wort- 
fügungen des Typs mpu coadama, mpu ۷۵6۵06۵ mpu pecmopana, mpu cmono- 
eux bezeichnet wird - ‘coadam’ oder ‘cozdamor , ۷60۵60۷ oder ۲۷۵606۵۱۵ ۰ Es 
bestcht, mit anderen Worten, das Problem, zu entscheiden, welcher Numerus 
im Kontext ‘som mpu__’ auftritt, der Singular oder der Plural. Ohne weitere 
Begründung halt cs ZALIZNJAK für “unwahrscheinlich”, daB in den Wortfü- 
gungen mpu pecmopana und mpu cmoaoéeix cine unterschiedliche Numcrus- 
rektion anzusetzen sci. Unter dieser Prämisse sicht cr in typologischer Hinsicht 
cinc Entscheidung dieser Frage dadurch begünstigt, daB in der Mchrzahl der 
indocuropäischen Sprachen Substantive nach Zahlwórtern im Plural stchen. 
Andererseits sci cs jedoch so, daß in nichtindoeuropáischen Sprachen (z.B. in 
viclen semitischen, finno-ugrischen oder Turksprachen) nach Zahlausdrücken 
der Singular stche. Daraus ergebe sich, daß das vorliegende Problem lediglich 
konventionell entschieden werden könne, d.h., beide Lósungsvorschláge scien 
sozusagen gleichwertig. SCHMIDT/LEHFELDT (in Vorbereitung) haben darauf 
hingewicsen, daß die Lösung, allen Numerativen dic Numerus-Bedeutung ‘Plu- 
ral’ zuzuschreiben, nicht nur ‘antimorphologisch’ sci, sondern außerdem cine 
Numcrus-Markicrungs-Anomalic in Zahlwort-Nomen-Syntagmen ۰ 
Ebenso ware cine Deutung der ‘Numerative’ der deadjcktivischen Substantive 
als singularisch kaum zu rechtfertigen, da sic in direktem Widerspruch zur 
Numcerus-Signalisicrung in den übrigen Kasus stche. Ein möglicher Ausweg 
besteht m.E. darin, nach Zahlausdrücken (in generischer Lesart) von einer 
numeruslosen Form des Substantivs auszugehen, da diese sich offensichtlich der 
Numerusopposition zu entzichen scheint. Fine solche Lósung deckt sich auch 
mit MEL'CUKs ‘jiingster’ Version der Definition von GK (1986, 39f.), in der, 
wic bereits oben dargestellt wurde, nicht mehr gefordert wird, daß jedes 
Grammem einer GK durch alle Lexe jedes Lexems ausgedrückt werden muß 
(s.u.). Unklar ist jedoch, weshalb ZALIZNJAK die Ansctzung gespaltener Rek- 
tion a priori ablehnt, da er dieses Verfahren, wie oben gezeigt wurde, an 
anderer Stelle ebenfalls zur Erklärung heranzicht, so z.B. beim Verb 26007716, 
das in Abhängigkeit von dem ihm folgenden Substantiv entweder den Genitiv 
oder den Akkusativ regiert. Im vorliegenden Zusammenhang müßte zwar in- 
nerhalb ciner Ein-Kasus-Reihe gespaltene Numcrusrcktion angesetzt werden, 
prinzipiell gibt cs jedoch keinen Grund, der gegen cin solches Vorgehen 
spricht. 

ZALIZNJAK entscheidet sich aus Gründen der “Einfachheit” für die An- 
nahmc, daß in jedem der oben genannten Fälle das jeweilige Substantivsegment 
cine Menge entsprechender Gegenstände bezcichne, und setzt daher für alle 
Formen des genannten Kontextes den Plural an. Schließlich weist er darauf hin, 
daß, gleich, für welche Lösung man sich entscheide, die ‘Zeile’ des Kontextes 
‘som mpu___ nicht vollständig scin werde, d.h., die Hälfte der Zellen leer 
bleibe. Dennoch lasse sich die betreffende Zeile nicht in irgendeine andere 
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Zeile, die von ihr verschieden sei, inkorporieren, da sic die morphologisch 
selbständigen Formen 0806, uacá, waza, uapá, creda enthalte, die sich in 
keiner anderen Zeile wicderfanden. Folglich liege hier eine weitere Ein-Kasus- 
Reihe vor. Gegen das Argument, diese fünf Fälle als phraseologisch gebundene 
Kasusformen zu werten, spreche darüber hinaus die Existenz der Segmente 
cmoAo6bie/cmozo6bix, die wegen ihres Numerus nicht in singularischen Kon- 
texten aufträten und somit auch nicht vollständig mit einer anderen Zeile über- 
einstimmten (1967, 47). Gemäß ZALIZNJAK erzwingt das oben angewandte 
Verfahren also die Anerkennung eines weiteren, eines neunten Kasus, der in 
Verbindung mit den Segmenten deg, dee, o6a, o6e, noamopa, nonmopbi, mpu, 
yembipe auftritt. Dieser neue Kasus unterscheidet sich jedoch wegen des Nu- 
merusproblems von den übrigen acht dadurch, daß er nur für die Hälfte aller 
bezeichneten Gegenstände existiert (vgl. Tabelle 1). Aus diesem Grund erkennt 
ZALIZNJAK der ‘cueTHaa dopMa' nicht den gleichen Status wie den übrigen 
Kasus zu, sondern spricht von einem numerusdefektiven Kasus. 

Anders als in seiner Arbeit von 1967 verzichtet ZALIZNJAK im [pamma- 
muueckuü cao8ape (1977) auf cine Diskussion der ‘cuerHaa dopMa’. Er ver- 
zeichnet lediglich für die *Ausnahmefálle' pad, uac, uiae, wap, cred eine vom 
Genitiv abweichende Form, ohne dieser jedoch einen besonderen Status zuzu- 
sprechen. Für die Substantive zur Bezeichnung von Maßeinheiten wie eamm, 
6046 m, aMnep usw. verzeichnet er den Genitiv Plural mit Nullendung, die De- 
adjektiva schließlich enthalten überhaupt keinen Eintrag, der einen Hinweis auf 
ihr Verhalten in Zahlwort-Nomen-Syntagmen geben würde. 

ES'KOVA, die Verfasserin u.a. des grammatischen Teils des Opfoosnuueckuü 
cnosaps (1983, 689 f.), ergänzt die Ausführungen ZALIZNJAKs um zusätzliche 
Daten und setzt die sogenannte cueTHaa dopMa auch für Maßeinheiten nach 
höheren Zahlwörtern an, deren Form für gewöhnlich als Genitiv Plural mit 
Nullendung gewertet werde: 5 eoaem, 10 amnep, 100 eamm. Zum Beweis des- 
sen, daB in den genannten Fallen nicht der Genitiv Plural, sondern ein anderer 
Kasus vorliege, stellt sie diesen ersterem gegenüber bzw. überprüft, wie sich 
die Lexeme 6o2zom, amnep, eamm usw. in Kontexten verhalten, die nicht der 
Bezeichnung der Quantität dienen und in denen man normalerweise die Formen 
des Genitiv Plural erwarten würde. Die Schwierigkeit dieses Vorhabens besteht 
allerdings darin, daß es für Maß-Substantive kaum weitere rcale Kontexte gibt, 
in denen keine Bezeichnung der Quantität vorliegt. Daher plädiert ES'KOVA 
dafür, zur Lösung dieser Frage mit experimentellen Kontexten zu operieren. 
Setzt man demnach die MaB-Substantive eonum, amnep, eamm in Kontexte 
wie: ‘ommen, esedenue__’, ‘He Oocuumambca...', ‘He 314010 HUKAKUX___ Cin, SO 
zeigt sich, daß dort die Endung -o6 und nicht die Nullendung verwendet 
werde: ‘OTMeHa, BBeJIeHHe 60/۵706, amnepos, sammoe ’ usw. Aus dieser Tat- 
sache kann man nach Meinung der Verfasserin den Schluß ziehen, daß hier 
nicht der Genitiv Plural, sondem ein anderer Kasus, die ‘cueTHaa dopMa’ vor- 
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liegt, dic allerdings über einen variierenden Ausdruck verfüge: epaw« und 
2pamMMo6, OM und 0۸06, 3pe und 6۰ 

Sowohl bei ZALIZNJAK als auch ES'KOVA ist die (unbegründete) 'Unter- 
schlagung' jeweils cines Teils der ‘Numerativ-Kandidaten’ zu kritisieren. "Ver 
gißt’ ZALIZNJAK dic 'cueruas dopMa’ nach großen Numeralia, so denkt 
ES'KOVA lediglich an dic eamm-, eonom-Fälle sowie die Formen des Typs 
pada, «acá, uuaeá, uapd, creda, dic sic in den jeweiligen Wörterbucheinträgen 
erwähnt. Zur Identifikation des Kasus *cuerHas cbopma’ wählt ES'KOVA nicht 
das ZALIZNJAKsche Verfahren der Ein-Kasus-Reihe, sondern ‘experimentelle 
Kontexte’, die lediglich den ersten Schritt des ZALIZNJAKschen Verfahrens 
darstellen. Zwar folgt das Ergebnis ES’KOVAs implizit aus der ‘mechanischen’ 
Anwendung von ZALIZNJAKs Verfahren, dieses wird jedoch nicht richtig 
interpretiert, da ES'KOVA dic ‘cuernas dopma’ lediglich für die oben ge- 
nannten MaBsubstantive ansctzt und somit einen lexikalisch defektiven Kasus 
postuliert, die *cuerHas popma’ - aus welchen Gründen auch immer - also nur 
denjenigen Lexemen zuspricht, die diese auch semantisch auszudrücken in der 
Lage sind. Interpretiert man ihre Ergebnisse aber streng im Sinne des ZALIZ- 
NJAKschen Kasus-Identifikationsverfahrens, so muß man dic ۲6۷6۲۲۵9 dopMa’ 
auch all denjenigen Lexemen zusprechen, die nicht über den nominativen Be- 
deutungsanteil “Ausdruck der Quantitiät’ verfügen. Die "cuergag dopMa’ 
müßte also unter rein theoretischem Gesichtspunkt nicht nur für die Wort- 
formen mit Nullendung, sondern auch für die mit dem Genitiv Plural homo- 
phonen Formen auf -oe, also für alle in der Ein-Kasus-Reihe enthaltenen 
Segmente, angesetzt werden. Für die Zwecke des orthoepischen Wörterbuchs 
hätte es jedoch sicherlich keinen Sinn, dic Formen auf -o6 sozusagen zu ver- 


doppeln. 


cuemnas fopma, (1) Tab. 4-3 
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4.4.7. Weitere Kasuskandidaten 


Über die oben beschriebenen Ein-Kasus-Reihen hinaus enthält ZALIZNJAKs Ta- 
belle noch weitere Zeilen, denen unter bestimmten Bedingungen der Status von 
Ein-Kasus-Reihen zugesprochen werden muB. Dies sind, im folgenden lediglich 
schematisch dargestellt, die Zeilen 10-17: 

Ein-Kasus-Reihe 10: Der Kontext ‘a »cày (npoocóy, ۱0۵000460۲, 0۵006100۱0, 
o»cudam). "7 (ZALIZNJAK 1967, 49 f.; vgl. auch 1973, 72) fordert von den 
dazugehörigen direkten Objekten, wie z.B. mame, 6pam, cecmpá, 06600, 
cmápocma usw. den Akkusativ; von ۵۹۵/0, koHey usw. den Genitiv, von nó- 
e30 usw. den Akkusativ oder den Genitiv. Diesen zehnten Kasus nennt ZALIZ- 
NJAK 29600۳716۵۵۸ nadexc’. Da dic Formierung dieses Kasus gegenwärtig 
noch nicht abgeschlossen ist (dies zeigt sich an der verschwommenen Bedcu- 
tungsunterschcidung von Genitiv und Akkusativ nach den entsprechenden Ver- 
ben), spricht ZALIZNJAK von einem unselbständigen Kasus. 

Ein-Kasus-Reihe 11: Der Kontext ‘nowea e__’ in der Bedeutung ۵ 
6 condamax, cmame condamom’ (ZALIZNJAK 1967, 50 f.; vgl. auch MEL'CUK 
1985, 461 ff.) fordert von condamoı, uaénei usw. eine Form, die (zumindest) 
auf der Ausdrucksseite mit dem Nominativ zusammenfällt: nouéa 8 condamoı 
statt des ‘crwartbaren’ Akkusativs: <*condam>. Aus dieser Sicht folgt, daß im 
Russischen nach der Praposition & auch der Nominativ stchen kann. Zwar er- 
gibt der vorliegende Kontext keine weiteren Kasus, aber er erzcugt cine uner- 
wünschte Anomalie, nämlich die Rektion des Nominativs durch eine Präpo- 
sition. Aufgrund der besonderen phrascologischen Bedeutung dieser Wortfü- 
gungen: cayocumbe 6 condamax, cmamb coadamoM usw. entschließt sich ZALIZ- 
NJAK - trotz der Tatsache, keine endgültige Lósung vorlegen zu kónnen - dazu, 
im Rahmen seiner Prozedur für die entsprechenden Segmente cinen weiteren 
Kasus zu postulieren. Weitere Argumente in bezug auf diesen 'Kasus- 
kandidaten' bzw. eine ausführliche Analyse der Wendungen des Typs udmu 6 
condamoi finden sich bei MEL'CUK (1985) und BÍLÝ (1988). 

Ein-Kasus-Reihen 12-16: Dic Position ‘om__’ fordert normalerweise den 
Genitiv, aber von den Lexemen on, ond, ond, onü, HEKO2O, Héueeo, HUKM, 
Huumö, Opye Opyea die Formen Heed, nee, He2ó, Hux, HE om K020, Hé om 60, 
HU om Kozo, HU om 6۵0, Opye om Opyea. Die Position 'o6paujarmce K__’ for- 
dert von den oben genannten Lexemen ebenfalls Sonderformen, wie beispiels- 
weise HeMy, Hel, HUM, usw., und auch der Kontext ‘He o6paujaroce...' verlangt 
besondere Wortformen, wie z.B. uu x komy usw. Gewöhnlich wird diese Rekti- 
onsbesonderheit phonologisch als n- Vorschlag der genannten Pronomina nach 
Prápositionen beschricben, im Rahmen der ZALIZNJAKschen Prozedur erfor- 
dern dic genannten Wortformen jedoch dic Ansetzung weiterer Ein-Kasus- 
Reihen. 

Ein-Kasus-Reihe 17: ZALIZNJAK (1973, 72 f.) nennt zusätzlich den “casus 
temporalis" für die Position ‘3mo npou3owno & .. ' die von cy66oma usw. (i) 
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cine Form fordert, die mit dem Akkusativ ausdrucksseitig zusammenfällt, von 
maŭ (ii) cine Form, die ausdruckscitig mit dem Präpositiv zusammenfällt, von 
Phrasen wie mom eog entweder Form (i) oder Form (ii): Imo npousowno 6 
cy66omy/Mae/mom 200/mom 200y. 


Fassen wir das bisher Gesagte zusammen: ZALIZNJAK hat scine Kasuskon- 
zeption von 1973 gegenüber seinem Kasusidentifikationsverfahren von 1967 in 
mehreren Punkten erweitert, behält aber seine Grundkonzeption im wesent- 
lichen bei. Rein formal geschen, spricht ZALIZNJAK 1967 der Gesamtheit der 
russischen Substantive cin System von 14 Kasus zu. Der praktischen Beschrei- 
bung der Ausdrucksscite der Substantivwortformen legt er aber nur dic sechs 
allgemein anerkannten Kasus zugrunde, da dic zusätzlichen Kasus einen ver- 
gleichsweise geringen Teil aller Lexeme betreffen und die Mehrzahl ihrer 
Wortformen mit denen der ‘allgemeinen’ Kasus homophon ist (vgl. ZALIZ- 
NJAK 1967, 54 f.). Dic übrigen Kasus sollen nur für dicjenigen Lexemc in dic 
Beschreibung aufgenommen werden, bci denen sic morphologisch selbstándig 
realisiert sind. Das Prinzip Ein-Kasus-Reihe leistet zwar cine ‘vollständige’ 
Beschreibung der russischen Kasus, widerspricht aber unserer Sprachintuition, 
da wesentlich mehr Kasus anerkannt werden müssen, als wir aus sprachöko- 
nomischen Gründen zuzulassen gencigt sind. 

Die hauptsächlichen Veränderungen von 1973 betreffen die Einführung der 
'Deklinationstabellc', die eine Vereinheitlichung der ursprünglichen Tabelle in 
vertikaler Richtung, also bezüglich der ‘Kontexte’, bedeutet, sowie die Ein- 
führung der ‘gespaltenen Rcktion’. Durch letztere wird das Prinzip Ein-Kasus- 
Reihe abgeschwächt, und morphologisch unselbständige Kasus können aus der 
Tabelle gestrichen werden. ZALIZNJAK entscheidet sich für diese ‘Uber- 
lagerung’ des Verfahrens Ein-Kasus-Reihe durch die Einführung komplexer 
Rektionsregeln, um der Konsequenz des Prinzips, der Postulicrung von ‘zu 
vielen’ Kasus - nämlich mindestens 14 - zu entgehen. Daß man nach ZALIZ- 
NJAK nicht allen ‘Kasuskandidaten’ den gleichen Status zusprechen sollte, 
äußert sich in der Typencintcilung in 1) morphologisch unselbständige Kasus, 
2) Kasus nahe der morphologischen Unvollständigkeit, 3) fakultative Kasus, 4) 
schwach differenzierte Kasus und 5) unvollständige Kasus, die, wie oben 
bereits erwähnt, als ein Versuch anzuschen ist, die ‘maximale’ Anzahl der 
Kasuskandidaten, die durch das Verfahren Ein-Kasus-Reihe geliefert wird, 
analog zur Genusproblematik zu reduzieren. Im Unterschied zur Reduktion der 
Kongruenzklassen durch die Einführung des Merkmals der Belcbtheit (vgl. 
Abschnitt 3.3. dieser Arbeit), lassen sich bezüglich der Kasus keine Regeln 
aufstellen, diese ‘wegzuanalysicren’. Strenggenommen kann also durch ZALIZ- 
NJAKs Zusatzregeln von 1973 das 'Inventarproblem' nicht entschieden werden. 
Mit Hilfe des begrifflichen Bezugsrasters läßt sich dieses zwar genaucr ver- 
stehen, es bleibt aber offen, wie viele Kasus für das Russische angesetzt werden 
sollen. ZALIZNJAK macht 1973 z.B. keine Angaben darüber, ob Partitiv und 
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Lokativ ‘fest’ in das russische Kasusinventar aufgenommen werden sollen, und 
verzichtet auch auf cine diesbezügliche Diskussion der Kasus(kandidaten) 9-14. 
Vorgestellt werden viclmchr zwei Móglichkeiten der Beschreibung: 1) An- 
setzung von 14 bzw. 16 Kasus - (1973, 72) kommt als weiterer Fall der “casus 
temporalis" hinzu -, von denen mehrere morphologisch unsclbstándig sind, und 
2) Ansetzung von sechs bzw. acht (defcktive, aber morphologisch selbständige 
Kasus wic der Lokativ müssen ancrkannt werden) allgemeinen Kasus und 
Einführung gespaltener Rektion. Dies bedeutet, daß cine Wortform, die durch 
das Prinzip Ein-Kasus-Rcihc als Kasus identifiziert werden kann, wie z.B. der 
'ocoameaenbiü nadexc, bci belebten maskulinen Substantiven in der Position 
des direkten Objekts den Genitiv und bei belebten Femina sowie bei unbelebten 
Substantiven den Akkusativ verlangt (vgl. ZALIZNJAK 1973, 72). 


4.5. Die Kasusdefinition bei Mel’éuk 


Dic folgenden Ausführungen stützen sich auf zwei Arbeiten MEL'CUKs zur 
Kasustheoric: ‘Le cas’ (1977) und ‘Toward a definition of case’ (1986). Dic 
Grundzüge seiner Argumentation hat MEL'CUK in der Arbeit von 1977 ent- 
wickelt und 1986 im wesentlichen iibemommen. Die Version von 1986 stellt 
jedoch cine Weiterentwicklung und Präzisierung der bercits 1977 dargestellten 
Ideen zum Kasus dar. Wird der Artikel von 1977 in der folgenden Zusammen- 
fassung nicht ausdrücklich zitiert, so bezichen sich alle Ausführungen auf den 
Stand von 1986. 


4.5.1. Gebrauch des Terminus Kasus 


Gegenstand der Ausführungen MEL’CUKs ist der sogenannte nominale Kasus 
bzw. “casus rectus" (hier nicht im traditionellen Sinne von casus rectus vs. ca- 
sus obliquus) gegenüber dem "casus concordatus" oder ‘Adjcktivkasus’. Daß cs 
sich hierbei um zwei verschiedene Kategorien handelt, zeigt sich daran, daß der 
‘nominale’ Kasus regiert, der 'adjcktivische' jedoch durch Kongruenz mit dem 
‘nominalen’ Kasus induziert wird (MEL'CUK 1986, 36). Darüber hinaus wird 
der Terminus Kasus in der geschilderten engen Auffassung in der linguistischen 
Literatur in drei verschiedenen Auslegungen verwendet: als grammatische Ka- 
tcgorie, als Grammem der Katcgoric und als Form des Grammems. MEL'CUK 
definiert diese drei Auslegungen 1977 wic folgt: 

Kasus 1: Konkreter Kasus - cine bestimmte grammatische Bedeutung (= 
Grammem). Kasus 2: Kasus c eines Lexems L = Lex cines Lexems L, das einen 
Kasus | c ausdrückt. Synonym: Kasusform. Kasus 3: Grammatische Katcgoric 
des Substantivs, deren Elemente durch dic Gesamtheit der Kasus 1 repräsentiert 
sind, dic in oner gegebenen Sprache existieren (vgl. MEL'CUK 1977, 10). 
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Dic Numcricrung und Beschreibung der Begriffe wurde 1986 gegenüber 
1977 wic folgt geändert: Kasus 1: Grammatische Kategorie (bzw. präziser Fle- 
xionskatcgoric) in dem Sinne, daß z.B. das Russische Kasus als selbständige 
Katcgoric besitzt. Kasus 2: Element (= Grammem) cines Kasus I, d.h., cin spc- 
zifischer Kasus: Nominativ, Genitiv, Dativ, ..., usw. Kasus 3: Kasusform, d.h., 
eine sprachliche Form, dic cinen Kasus 2 ausdrückt; z.B. ist vaenamu im Russi- 
schen die Kasusform ‘Instrumental’ des Substantivs «aen im Plural (vgl. 
MEL'CUK 1986, 37). 

Kasus | (1977) entspricht somit Kasus 2 (1986), Kasus 2 (1977) Kasus 3 
(1986) und Kasus 3 (1977) Kasus 1 (1986). 


4.5.2. Definition der Hilfsbegriffe 


Eine Äußerung = cin selbständiger Teil cines Diskurses, d.h., cin sprachliches 
Zeichen oder cin Komplex von Zeichen, die zwischen zwei Pausen (z.B. Satz, 
Phrase, Wortform) auftreten können. 

Ein Lex = cin clementares, autonomes sprachliches Zeichen, d.h., cine mi- 
nimale Äußerung, dic nicht auf anderen Äußerungen (z.B. einer weiteren Wort- 
form) beruht. 

Ein Lexem = dic Menge aller Lexc, die durch cinen Lexikoneintrag erfaßt 
werden (= cin Wort in ciner seiner Bedeutungen; alle Lexc eines Lexems haben 
eine identische lexikographische Definition und einen identischen Ausdruck 
ihres lexikalischen Bestandtcils). 

Eine Kategorie = eine maximale Menge sich wechselseitig ausschließender 
Zeichen (strenger: Teile von Zeichen). Z.B. formen die Bedeutungen ‘fest’, 
‘flüssig’, ‘gasf6rmig’,..., zusammen cine Kategorie; ...(die Bedingung ‘maxi- 
mal’ garantiert, daß cine Kategorie tatsächlich alle möglichen Zeichen um- 
faßt. Aus dieser Formulierung folgt, daß cine Kategorie nicht weniger als zwei 
Elemente enthált, denn cin Element kann nicht wechselseitig austauschbar 
sein). 

Einc grammatische Kategorie (cincr Klasse K von Lexemen) = eine Katego- 
ric {«sı», «S2», ..., «Sq» | n 2 2} derart, daß 1) in jedem Lex jedes Lexems der 
Klasse K obligatorisch cines der "a ausgedrückt ist und 2) cs in K Lexeme 
gibt, bei denen jedes ‘s;’ in irgendeinem Lex des betreffenden Lexems ausge- 
drückt werden kann, wobei 3) K cinc hinreichende Extension hat und 4) jedes 
‘si’ zumindest einen Standardausdruck enhält (vgl. MEL'CUK 1977, 8). Diese 
Definition wurde 1986 gegenüber 1977 wic folgt abgemildert (siche aus- 
führlich dazu Abschnitt 2.2.2.): 

Eine grammatische Kategorie (cincr Klasse K von Lexemen) = cine Kate- 
goric [«sij», «S2», ..., «Sn» | n 2 2] derart, daß folgende zwei Bedingungen 
gleichzeitig erfüllt sind: daß 1a) jedes Lex cines Lexem von K obligatorisch 
eines der "e ausdrückt und 1b) jedes ‘sj’ obligatorisch mindestens von 
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manchen Lexemen von K ausgedrückt wird; daß 2) alle "a regelmäßig aus- 
gedrückt werden, d.h., daß für die "a Folgendes gilt: (i) Ein "a besitzt eine 
kleine Menge von ausdrucksseitigen Merkmalen, die nach allgemeinen Regeln 
verteilt sind; (ii) ein "a trifft auf (fast) alle Lexeme von K zu; (iii) cin "a ist 
streng kompositionell, d.h., daß das Ergebnis der Verbindung eines "ar" mit 
einem ‘K’ immer durch allgemeine Regeln vorhersagbar ist (vgl. MEL'CUK 
1986, 39 f.). 

Ein Grammem = cin Element einer grammatischen Kategorie (d.h., cin 
grammatisches Zeichen oder cin Teil davon). 

Ein Nomen = ein Mitglied einer distributionel!en Klasse von Lexemen, die 
Eigennamen cinschlicBt. Mit anderen Worten: Nomina sind Eigennamen ebenso 
wie alle anderen Lexeme, die Eigennamen bezüglich ihrer syntaktischen (móg- 
licherweise auch ihrer morphologischen) Eigenschaften gleichen. 

Eine passive oberflächensyntaktische (POS) Rolle (einer sprachlichen Ein- 
heit) = das Dependens einer bestimmten oberflächensyntaktischen Relation oder 
die Spitze einer bestimmten oberflächensyntaktischen Konstruktion, die eine 
selbständige (= unabhängige) Äußerung repräsentiert. 

Eine passive oberflächensyntaktische Valenz eines Lex w = Fähigkeit ws, 
entweder als Dependens einer bestimmten oberflächensyntaktischen Relation 
(OSR) aufzutreten, wobei das Hauptglied dieser Relation (d.h., das Regens von 
w) bestimmte Eigenschaften besitzt oder als syntaktische Stütze einer Kon- 
strukion fungiert, die eine isolierte Äußerung bildet (vgl. MEL'CUK 1977, 8). 
Die Definition von POS-Valenz entspricht genau der Definition von POS-Rolle 
in der Arbeit von 1986. 

Eine passive oberflächensyntaktische Valenz (einer sprachlichen Einheit) = 
die Summe aller PC Rollen, die für diese Einheit möglich sind. 

Ein oberflächen.»ntaktisches Regens (eines Lex wı in einer Äußerung U) = 
lex w2, derart, daß w; Dependens zu wz mittels einer bestimmten oberflächen- 
syntaktischen Relation ist. 

Eine oberflächensyntaktische Aktantenrelation = eine oberflachcnsyntaktische 
Relation zwischen dem Prädikat und cinem von ihm als Aktant abhängigen 
Nomen, d.h., einem Nomen, das einer seiner semantischen Variablen - z.B. 
dem Prädikat - entspricht. Oberflächensyntaktische Aktantenrelationen sind 
prädikativ (für das grammatische Subjekt), objektiv (für das direkte und das 
indirekte Objekt) und komplementiv (für prádikative Komplemente). Diese 
letztere Bedingung stellt cine Verschärfung gegenüber 1977 dar: MEL'CUK will 
nur dann von einem Kasussystem sprechen, wenn mindestens zwei Kasusgram- 
meme zur partiellen Unterscheidung von Aktanten-OSRn dienen (siche unten 
die Ausführungen zum Vokativ). 
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4.5.3. Definition von Kasus I (= grammatische Kategorie) 


“Cas 1 = gramméme c de substantif qui est une paire d'ensembles > M1,M2 >, ou: 

- M, est un sous-ensemble propre (non-vide) de l'ensemble de toutes les valences 
syntaxiques superficielles passives (SSP) de la langue donnée, tel que l'ensemble de toutes les 
valences SSP que possède tout léxe substantif w exprimant € coincide avec M, ou soit contenu 
dans ce dernier; 

- M2 est un vrai sous-ensemble (pouvant être vide) de l'ensemble de toutes les relations 
sémantiques de la langue donnée tel que pour toutes ces relations il existe un énoncé oü cette 
relation relie le léxe w exprimant c avec son régissant syntaxique” (MEL'CUK 1977, 9). 


1986 definiert MEL'CUK Kasus / hingegen wie folgt: 


"Case | = grammatical category of nominals such that: 
(i) each of its grammemes ‘cj’ is a pair > Mj, M2» where: 


- Mi is a non-empty proper subset {pi} of the set of all passive surface-syntactic [=SSynt-] 
roles filled by the nominals of the language in question such that: 
la) for any nominal lex w, which expresses ‘cj’, its passive SSynt-valence is identical 
with or included in M1; 
Ib) for any pi , there is a nominal lex w expressing ‘cj’ and an utterance in which w plays 
the SSynt-role p; : 
- M2 is a (possible) proper subset {6i} of the set of all predicate semantemes of the language in 
question, such that: 
2a) for any nominal lex w which expresses ‘cj’, if in an utterance the lex w itself or its 
relation to its SSynt-governor is characterized by o, then 6 belongs to M2; 
2b) for any o, there is a nominal lex w expressing ‘cj’ and an utterance in which w itself 
or its relation to its SSynt-govemor is characterized by Oj. 


(ii) It contains no fewer than two grammemes ‘cj’ and ‘cj’ such that for both sets M, and 
M2 each set includes at least one major SSynt-relation which the other set does not include" 
(MEL'CUK 1986, 42 f.). 


MEL'CUK (1977/86) definiert Kasus 2 als Menge von passiven oberfláchen- 
syntaktischen Valenz- und semantischen Relations-Paaren, dic den dort gefor- 
derten ‘schwachen’ Zusatzbedingungen und dem Ausdruck des betreffenden 
Kasus genügt: Wenn cin Lex den betreffenden Kasus ausdrückt, dann sind scine 
POS-Valenzen Teilmenge der POS-Valenzen des betreffenden Kasus. Jede 
POS-Valenz des Kasus wird durch dicsen Kasus bei irgendeinem Substantivlex 
ausgedrückt. ZALIZNJAKs Situationsbegriff (1967, Kontext + Zustand = Situa- 
tion; 1973, Kontext + semantische Rolle = Situation) entsprechen somit bci 
MEL'CUK (1977/86) dic passiven oberflachensyntaktischen Relationen und dic 
semantischen Rollen. Ebenso verhält sich ZALIZNJAKs Definition von Kasus 2 
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als Menge aller Situationen, die einen Kasus zulassen, zu der Definition 
MEL'CUKs von Kasus 2 als Paar von Mengen > Mi, M2>. Die genannten 
Begriffspaarc sind jedoch nicht vóllig miteinander identisch, da ZALIZNJAKs 
und MEL'CUKs Definitionen von "Kontext" voneinander abweichen. MEL'CUK 
hat ZALIZNJAKs allgemeingefassten Kontextbegriff (beliebiger Kontext mit 
einer Lücke) durch die Einführung der Bedingung der passiven oberflächensyn- 
taktischen Valenzen cingeengt und auf den dirckt regicrenden Kontext reduziert 
(vgl. die Prinzipien der externen und der internen Kasusautonomic). Der Be- 
griff ‘Kontext’ bei ZALIZNJAK und der Begriff ‘passive oberflachensyntak- 
tische Rolle’ bei MEL CUK entsprechen sich zwar in ihrer inteniion und er- 
füllen innerhalb der Definitionen vergleichbare Funktionen, sind aber ver- 
schieden definiert. Eine passive obcrfláchensyntaktische (POS-)Rolle einer 
Wortform definiert MEL'CUK als deren Fähigkeit, als Dependens einer bc- 
stimmten oberflächensyntaktischen Relation aufzutreten. Eine semantische Re- 
lation aus M2 besteht zwischen einer Wortform w als Dependens einer be- 
stimmten oberflächensyntaktischen Relation (dh, in einer bestimmten POS- 
Rolle) und dem syntaktischen Regens dieser OSR. Die Begriffe ‘Kontext’ und 
"Zustand/semantische Rolle’ bei ZALIZNJAK entsprechen daher nur ungefähr 
den Begriffen POS-Rolle und semantische Relation bei MEL’CUK. Daß sich die 
Begriffe der beiden Konzeptionen überhaupt in dieser Weise gegenüberstellen 
lassen und diese in der Regel gleiche Funktionen ausfüllen, liegt darin begrün- 
det, daß beide Autoren versuchen, eine morphologische Definition von 
Kasus zu geben. Das gemeinsame Ziel der Konzeptionen ZALIZNJAKs und 
MEL'CUKs bestcht also darin, Kasus 2 zu definieren; dies wird allerdings auf 
unterschiedliche Weise geleistet. 


4.5.4. Unterschiede der Definitionen von Kasus-Grammem 


(1) Gegenüber der Arbeit von 1977 werden 1986 die Bedingungen für die 
Menge der passiven oberflachensyntaktischen Valenzen eines Kasus-Grammems 
und die Menge der semantischen Relationen, die cin Kasus-Grammem aus- 
drückt bzw. ausdrücken kann, sowohl verschärft als auch erweitert: 

(a) Die Bedingung, daß die POS-Valenz, die ein Substantiv-Lex besitzt, das 
das Kasusgrammcm ‘c’ ausdrückt, identisch mit der Menge M, (= POS-Valenz 
des Grammems ‘c’) oder in ihr enthalten sein muß, sichert zwar, daß alle passi- 
ven OS-Rollen, dic ‘c’ signalisiert, in M, enthalten sind. Sic läßt es jedoch un- 
erwünschterweise zu, daß M, auch OS-Rollen enthält, die niemals durch ‘c’ 
ausgedrückt werden. Daher formuliert MEL'CUK 1986 die zusätzliche Forde- 
rung 1b) für die Menge Mi, die OS-Valenz von 'c', daB jede OS-Valenz in der 
Menge M, eines gegebenen Kasus 2 durch einige nominale Wortformen, dic 
diesen Kasus ausdrücken, in einigen Äußerungen enthalten sein sollte. 
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(b) Umgekehrt gilt für die Menge M2 der semantischen Relationen, die ‘c’ 
ausdrücken kann: 1977 fordert MEL'CUK von M; nur, daß cs cine echte (mögli- 
cherweise auch leere) Teilmenge der Menge aller (2-stelligen) semantischen 
Relationen der Sprache ist, wobei jede dieser Relationen in irgendeiner Äuße- 
rung durch irgendein Lex, das ‘c’ ausdrückt, auch wirklich ausgedrückt wird. 
D.h., diese Forderung besagt, daß M2 nur semantische Relationen enthält, dic 
durch ‘c’ realisiert werden. Das schließt aber nicht die theoretische Möglickeit 
aus, daß in M» nicht alle semantischen Relationen aufgenommen werden, dic 
‘c’ real ausdrücken kann. Daher formuliert MEL'CUK 1986 dic Forderung 2a) 
an M3, die gerade besagt, daß jede scmantische Relation zu M2 gehört, dic 
durch ‘c’ in irgendeiner Äußerung ausgedrückt wird, bzw. daß jedes Seman- 
tem, das eine nominale Wortform mit cinem gegebenen Kasus 2 (oder dic Re- 
lation dieser nominalen Wortform zu scinem OS-Regens) kennzeichnet, in der 
Menge M2 dieses Kasus 2 enthalten sein sollte. 

(c) Im Gegensatz zu 1977, wo MEL'CUK annimmt, daß Kasus nur (bzw. 
höchstens) 2-stellige semantische Relationen ausdrückt, nimmt cr 1986 den Fall 
hinzu, daß Kasus cine Eigenschaft des abhängigen Wortes ausdrückt. MEL'CUK 
denkt hier wohl an Fälle wie den Ausdruck der Partitivität oder an Kasus- 
wechscl zum Ausdruck von Indefinitheit bzw. Definitheit und nimmt daher den 
Zusatz “the lex w itself in die Bedingungen a) und b) der Definition von M? 
auf. 

(d) 1977 läßt die Definition von Kasus jede grammatikalisicric, mindestens 
binäre Opposition, die dem Ausdruck der passiven OS-Valenz dient, als Kasus- 
system zu. 1986 fordert MEL'CUK zusätzlich in (ii), daß nur solche grammati- 
kalisicrte Oppositionen, dic den übrigen Bedingungen genügen, als Kasussy- 
steme gewertet werden sollen, in denen mindestens 2 Kasusgrammeme existic- 
ren, dic u.a. jc cine Aktanten-OSR ausdrücken, und zwar (mindestens) cinc 
verschiedene (z.B. grammatisches Subjekt vs. grammatisches Objekt). D.h., 
MEL’CUK spricht nur dann von einem Kasussystem, wenn mindestens zwei Ka- 
susgrammeme zur particllen Unterscheidung von Aktanten-OSRn dienen. 

Ausgeschlossen sind daher kasusáhnliche Formen wie beispielsweise im fol- 
genden, angenommenen Fall, daf cine Sprache eine Vokativform zur Bezcich- 
nung der dirckten Anrede aufweist, dic formal immer von der ‘Grundform’ des 
Nomens verschieden ist, daß dic gegebene Sprache darüber hinaus jedoch keine 
weiteren nominalen kasusähnlichen Formen besitzt. Das Grammem ‘Vokativ’ 
[= ‘direkte Anrede’) erfüllt Bedingung (i) der Definition, so daß man, gäbe es 
nicht Bedingung (ii), gezwungen ware, dic vorliegende Vokativform als Form 
eines Kasus 2 zu klassifizieren. Dann müßte man jedoch - uncrwiinschterweise - 
für dic ‘Grundform’ oder *Nullform' ebenfalls einen Kasus 2 ansetzen ('all- 
gemeiner Kasus' oder Nominativ), der in allen übrigen OS-Kontexten außer 
denen der ‘dirckten Anrede’ gebraucht würde. Diese Konsequenz ergibt sich 
logisch aus der Definition von *grammatischer Kategoric’ (siche oben), dic 
nicht weniger als zwei Elemente enthalten muß. Postuliert man cinen Kasus 2, 
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so schafft man automatisch einen zweiten Kasus 2, der all diejenigen nominalen 
Wortformen umfaßt, dic durch den ersten Kasus 2 nicht ausgedrückt werden. 
Daher müßte man der gegebenen Sprache dic Kategorie Kasus (= Kasus 1) cin- 
schließlich aller mit dieser Entscheidung verbundenen theoretischen Implika- 
tionen zusprechen - dies widerspräche allerdings unserer Intuition, da der 
Vokativ cin asyntaktischer Kasus ist. Auch MEL'CUK plädiert dafür, daß cine 
Vokativform allcin nicht zum Anlaß dafür genommen werden solite, Kasus 1 - 
ohne weitere plausible Gründe - für cine Sprache zu postulicren (MEL'CUK 
1986, 47). 

1977 führt MEL'CUK den Begriff der semantischen Relation cin (S.9): = 
Prädikat (oder Komplex von Prädikaten) mit mehr als einer Stelle. Dic Ein- 
heiten, welche diese Stellen ausfüllen, werden Glieder der Relation genannt. Im 
vorliegenden Fall geht cs nur um binárc Relationen. MEL'CUK geht davon aus, 
daß die scmantische Relation R ihre Glicder verknüpft, und schreibt R(w1,w2), 
d.h.: In einer Äußerung verknüpft die semantische Relation R die Lexe wı und 
w2. Die Bezcichnung R(L) steht für dic Gesamtheit der semantischen Rela- 
tionen der gegebenen Sprache. Den Begriff semantische Relation ersetzt er 
1986 durch den komplexeren des Semantems (= Bedcutungscinhcit). Zugclassen 
sind jetzt nicht mehr nur zweistcllige, sondern auch cinstellige Prädikate. Gc- 
dacht war hier wohl - denn es wird nicht ausgeführt - an Kasuswechsel des 
direkten Objekts, wenn durch diesen Definitheit oder Indefinitheit angezeigt 
wird. 


4.8.5. Funktion von Kasus 1 


1986 bestimmt MEL'CUK dic Funktion der grammatischen Kategorie Kasus, 
wie sic oben definiert wurde: 

(i) Die Kategorie Kasus ! ist erforderlich, um POS-Valenzen (dh. die ober- 
flächensyntaktischen Dependenzen) eines Nomens zu markieren und das Nomen 
semantisch zu kennzeichnen. 

(ii) Die Kategorie Kasus 1 muf in einer natürlichen Sprache mindestens zwei 
verschiedene Kasus 2 aufweisen, die zwei unterschiedliche OS-Aktanten-Rela- 
tionen ausdrücken (MEL'CUK 1986, 48; vgl. dazu Abschnitt 2.4. dieser Arbeit). 


4.5.6. Das Prinzip der externen Kasusautonomie 


Um auszuschlicBen, daß syntaktisch bedingte Allomorphe als verschiedene Ka- 
sus 2 anerkannt werden, formuliert MEL'CUK das Prinzip der externen Autono- 
mic von Kasus (PEACF), das cine Neucrung gegenüber der Arbeit von 1977 
darstellt (MEL'CUK 1986, 52 ff.): 
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“If a language displays two nominal wordforms w1(R) and w2(R) [R = Stamm] such that 
w ز‎ (R) contains mj(c) and w2(R) contains m2(c) [m = ein Morph, das einen Kasus ‘c’ 
ausdrückt], then either w}(R) and w2(R) are in free variation or the choice between 
w | (R) and w2(R) depends only upon their own properties (i.e., upon the grammemes 
they express and/or morphological processes they include) or else in rare and rather 
exceptional situations - upon the presence of a particular SSynt-dependent or co-de- 
pendent thereof" (MEL'CUK 1986, 54). 


Das heißt, daß dic Wortformen w;(R) und w2(R) entweder a) unabhängig vom 
Kontext und ohne Veränderung der Bedeutung oder der Grammatikalitat immer 
gegeneinander austauschbar sind, d.h. sich in freier Variation befinden (vgl. dic 
russischen Instrumentalformen -oü, o: et, el: oder b) in Abhängigkeit von 
den folgenden beiden Faktoren verteilt sind: (i) von zusätzlichen Merkmalen 
derselben Wortform, z.B. von weiteren, durch das betreffende Morph aus- 
gedrückten grammatischen Bedeutungen wic Singular und Plural (Kumulation 
des Ausdrucks von Numerus und Kasus: -om, Instrumental und Singular; -amu, 
Instrumental und Plural); (ii) von cinem besonderen oberfláchensyntaktischen 
Dependens der betreffenden Wortform: Vgl. deut. Heimat Marias « *Maria > 
vs. Heimat meiner geliebten Maria «*Marias». Stcht beim Nomen cin attri- 
butives Adjektiv, so wird der Genitiv durch die Nullendung ausgedrückt, ver- 
fügt das Nomen hingegen über kcin Attribut, so wird der Genitiv durch dic 
Anfügung von -s markiert (MEL'CUK 1986, 55). 

Das PEACF bedeutet also Autonomie der Kasusformen vom Regens bzw. 
Autonomic vom externen regicrenden syntaktischen Kontext; der regierte 
Kontext erlaubt lediglich dic Wahl zwischen Formen cines Kasus 2, innerhalb 
desselben Kasus 2. Anders formuliert, können in Übereinstimmung mit dem 
Prinzip der externen Autonomic von Kasus keine zwei Kasusformen cines Ka- 
sus durch externe regierende Kontexte ausgewählt werden. Nur Kasus 2 als sol- 
che sind durch verschiedene regierende OS-Kontexte der betreffenden Wort- 
form oder durch die ausgedrückte Bedeutung determiniert; die Formen cincs 
gegebenen Kasus 2 werden durch die inteme Beschaffenheit der Wortform be- 
stimmt. Mit anderen Worten, Kasusformen dürfen nur dann als verschiedene 
Kasus 2 anerkannt werden, wenn sic nicht in freier Variation oder in Abhängig- 
keit von besonderen abhängigen syntaktischen Kontexten auftreten. 


4.5.7. Das Prinzip der internen Kasusautonomie 


In seiner Arbeit von 1977 erlaubt MEL'CUK in der Anmerkung 6 (32 f.) bezüg- 
lich morphologisch unselbständiger Kasus ausdrücklich die Einführung von 
gespaltener Rcktion: “... on peut en effet sans grande peinc sc débarrasser de 
n'importe quel cas non autonome à condition de faire intervenir les régles plus 
complexes de la rection. Disons qu'à notre point de vue il n'existe pas ct il nc 
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peut pas exister ici de critère universel, c'est-à-dire valable pour toutes les 
langues et pour toutes les situations, et qui permettrait, au moyen de telle ou 
telle vérification standard, de décider en toute circonstance si l'on doit intro- 
duire la notion des cas morphologiquement non autonome ou lui préférer les 
régles complexes de la rection... Il apparait néanmoins indispensable de recon- 
naître aux cas morphologiquement non autonomes le droit à l'existence." 

Die Möglichkeit, gespaltene Rektion innerhalb identischer regierender Kon- 
texte zuzulassen, wird 1986 durch die Einführung des Prinzips der internen 
Autonomie von Kasus (PIACF) ausgeschlossen: 


“A morphologically non-autonomous case 2 should be admitted into the case 2 inventory 
of a language Z if and only if otherwise the SSynt-rules which state the selection for cases 
2 would have to mention individual properties of the lexeme to be declined" (MEL'CUK 
1986, 67). 


Nimmt man beispielsweise den Partitiv nicht in das Kasus-2-Inventar des 
Russischen auf und verwendet stattdessen den Dativ, so müßten sich dic obcr- 
fláchensyntaktischen Regeln, dic die Kontexte dieser “partitiven” Dative bc- 
zeichnen, auf einzelne Lexeme bezichen (z.B. auf cyn, aber nicht auf 6opuj: 
Haaeü cyny > *6opujy»). Läßt man den Partitiv aber zu, so fordern die oberflä- 
chensyntaktischen Regeln in der entsprechenden Situation den Partitiv oder den 
Genitiv, je nachdem, ob ihn das betreffende Lexem unterscheidet oder nicht. 
Auf diese Weise werden die besonderen Eigenschaften cinzelner Lexeme auf 
die morphologische Ebene des Lexikoncintrags beschränkt. Genau darin liegt 
die Idee des PIACF, dic Syntax so weit wie móglich von morphologischen Ab- 
weichungen frei zu halten. Wo diese jedoch nicht auftreten, besteht auch kein 
Anlaß, unselbständige Kasus 2 zu postulieren. 

Bei der Diskussion über die Postulicrung morphologisch unselbstandiger Ka- 
sus gerät MEL'CUK wohl unbeabsichtigt in Konflikt mit der Annahme lexika- 
lisch defektiver Kasus. Er plädiert für dic Ansetzung morphologisch unselb- 
ständiger Kasus mit folgendem Argument: Würde man dic Kasusformen eines 
morphologisch unselbständigen Kasus jeweils als die Kasus deuten, mit denen 
sic homophon sind (also beispielsweise den Partitiv als Dativ), so hatte eine 
Teilklasse aller Lexeme cinen Dativ in partitiver Funktion. Diese partitive 
Funktion würde somit Element der Menge M; der Bedeutungen des Dativs. In 
diesem Fall wäre dann allerdings cine zusätzliche Regel erforderlich, die die 
partitive Funktion des Dativs auf diejenigen Lexeme beschränkt, die sie auch 
wirklich aufweisen. Die Formulierung dieser Regel müßte sich notwendiger- 
weise auf die individuellen Lexeme bezichen; sie würde etwa lauten: ‘Der 
Dativ hat partitive Funktion (bzw. kann sic haben) bei caxap, ..., aber nicht bei 
oKHO,... Diese Art von Regel hält MEL'CUK für zu komplex und gegen unsere 
Intuition verstoBend. 


Markus Hubenschmid - 9783954793990 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:03AM 
via free access 


116 


Eine Regel der gleichen Art wäre für den Fall erforderlich, daß man mor- 
phologisch selbständige, aber nur teilweise differenzierte Kasus wie Lokativ 
oder 'cuerHas dopMa' in der Weise analysierte, daß man sic nur für die Le- 
xcme postulierte, bei denen sic morphologisch selbständig ausgedrückt sind, sic 
also als lexikalisch defektiv wertete. Dann müßten für diejenigen Kasus, dic die 
entstehende ‘Lücke’ schließen (nämlich: der Präpositiv beim Lokativ, der 
Genitiv bci der ‘cuetHaa dopMa’, usw.), genau solche Regeln formuliert wer- 
den, da sie für die Lexeme, welche keinen morphologisch selbständigen Lo- 
kativ, keine ‘cueTHaa dopMa’ usw. haben, dic betreffende Funktion besitzen, 
für die anderen Lexeme aber nicht. Wendet man MEL'CUKs Argument gegen 
die Komplexität bzw. Unnatürlichkeit solcher Regeln auf die defektiven selb- 
ständigen Kasus wie die 'cuerHas dopma’ an, so ergibt sich ein interner Wider- 
spruch. 


4.5.8. Mel'éuks Ausführungen zur 'cuerHas dopMa' 


MEL'CUK nimmt als Ausgangspunkt scincs Artikels ‘O cueTHOH 6 
PYCCKHX CYIUECTBHTENBHbIX’ (1985, 430 ff.) die Ergebnisse der Arbeit ZALIZ- 
NJAKs (1967): “Ilpo6nema cuerHoit POPMBbI B pyCCKOM A3bIKE 068611186168 B 
32711311 81 1967: 46-48. K Tomy, YTO CKa3aHO TaM, A 0167 DR 0 
CeMPb CJIegyrourux 3aMeuaHH#”. Allerdings spricht MEL'CUK im Unterschied 
zu ZALIZNJAK nicht von cinem numerusdefektiven, sondern von einem lexika- 
lisch defektiven Kasus; er bezeichnet die ‘cueTHaa dopMa' in der Zusam- 
menfassung seiner Ergebnisse als unvollständigen Kasus (MEL'CUK 1985, 435), 
der nicht von allen Substantiven gebildet werden kónne - und zwar analog zum 
Partitiv und zum Lokativ. Daß dic 'cuerHas popma’ nur von cincr relativ 
begrenzten Anzahl von Substantiven gebildet werden kónne, spreche jedoch 
nicht gegen dic Postulicrung eines neuen Kasus. 

MEL’CUK vervollstándigt also ZALIZNJAKs Ausführungen und führt neben 
den Zählfomen nach kleinen Numeralia dic sogenannten ‘samm-, eoaem-Fállc' 
nach großen Numcralia cin, für die er cbenfalls eine vom Genitiv Plural ver- 
schiedene *cuerHas dopwa' ansetzt: 


Gen.Pl. nıdeü vs. CP ueaocek 
Gen.Pl. kuaoepaMMoe vs. CP KkunoepamM 


nompe6nocmu ۸۱۵۵6 vs. 12 «enoeek, 
cpedu 6cex 3mux kuaoepaMMo6 vs. 16 ۷۸ 


Es licgen also zwei unterschiedliche Formen bzw. Realisierungen der ‘cueT- 
Has dopMa' vor, cine nach kleinen, die andere nach großen Numceralia. Diese 
Formen befinden sich gemäß MEL'CUK in komplementárer Verteilung, d.h., 
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die Wörter, dic die 'cuernas dopwa' in singularischen Kontexten aufweisen, 
kónnen sic nicht in pluralischen Kontexten haben, und umgekehrt (vgl. 
MEL'CUK 1985, 430). Daraus, daB der Sprachgebrauch ‘heute’ offensichtlich 
so ist, darf jedoch nicht geschlossen werden, daß nicht auch z.B. cin weiterer 
‘Pluralnumerativ’ wie 700 wae in die Sprache ‘eindringen’ könnte. Tráten 
solche Fälle auf, so wäre MEL'CUKs Konzeption ‘zerstört’. 

Der oben zitierte Sachverhalt, so MEL'CUK, schließt die Möglichkeit aus, dic 
Záhlformen der verschiedenen Numeruskontexte als eine Form zu verstehen, 
die überhaupt keinen Numerus unterscheidet. MEL’CUK setzt daher einen 
Numerusunterschied an, unterscheidet also zwischen einer Singular- und einer 
Pluralform, geht aber nur von cinem Kasus aus (vgl. Tabelle 2). 


cuemnas fopma, (2) Tab. 4-4 


SEI 


Genitiv | ûca | | «dca | | «acos | 60/bmoe | dua | | domos | ):, ۷۰ 


E eet ote 


AnschlieBend formuliert MEL'CUK die genauen Regeln für den Gebrauch der 
*cuerHas cbopMa’: 

(a) Die ‘cueTHaa dopma’ der kleinen Numeralia steht nach dem Nominativ 
oder dem Akkusativ bzw. in Ausdrücken, dic als ganze im Nominativ oder im 
Akkusativ stehen. Die 'cuerHas dopma’ der großen Numeralia hingegen steht 
nach dem Nominativ, dem Akkusativ oder dem Genitiv. 

(b) Sowohl im Singular als auch im Plural verfügt die ‘cueTHaa dopMa' 
über zwei Varianten: Eine starke, dic unter bestimmten Bedingungen den Geni- 
tiv ausschlicBt, und eine schwache, dic immer frei mit dem Genitiv alter- 
nicren kann. Beispiele für Substantive mit starker CP sind «ac, amdu; Bci- 
spiele für Substantive mit schwacher CP sind pad, Kkunoepamm, vgl.: 


066 «acá «*uáca >, namb uenoeek < *nodeŭ> ; 
deg ۶06 «pa», name kuaoepaMM «KuAO2paMMOG». 


Der Gebrauch der starken und der schwachen ‘cuetHaa dopMa' hängt in 
beiden Numeri wesentlich von der sogenannten Kontakt- bzw. Distanzstellung 
von Numerale und Substantiv ab. Dabei sind fünf Fälle zu unterscheiden, die 
ersten zwei für den Gebrauch der schwachen, und die weiteren drei für den 
Gebrauch der starken ‘cueTHaa dopMa’ (MEL'CUK 1985, 432): 

(i) Nach kleinen Numeralia ist der Gebrauch der schwachen C® dann nicht 
möglich, wenn zwischen Numerale und dem Substantiv cin Attribut steht, also 
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Distanzstellung vorliegt. Es darf daher nicht Sieg uuupókux uazd, sondern muß 
deg uiupókux waza heißen. Anders ausgedrückt: Nach kleinen Numeralia ist 
für dic schwache C® unbedingt Kontaktstellung von Numerale und Substantiv 
erforderlich. 

(ii) Nach großen Numeralia ist die schwache CP dann unerwünscht, wenn 
das adjcktivische Attribut Numerale und Substantiv trennt. Trennende Attribute 
können den Gebrauch der schwachen C® aber nicht verhindern: ? namo nonno- 
BECHbIX Ku/A02paMM | [besser: ... Kunozpammos]. 

Ist dic C® stark, so hängt bei Distanzstellung von Numcrale und Substantiv 
alles von den syntaktischen Eigenschaften des trennenden Ausdrucks ab: 

(iii) Der Gebrauch der starken Ch ist unmöglich, wenn der trennende Aus- 
druck cin das Substantiv näher bestimmendes Adjektiv ist: *namo ycmaaeix 
qeA06ek [richtig: ...arodeü ]. Diese Regel ist jedoch nicht zwingend und läßt 
sowohl in der gesprochenen als auch in der geschriebenen Sprache Abwci- 
chungen zu: 


...Apoeea mam dea »cymkux «acd. 
IIepedo MHoü cmos40 «emeipe nyuku u 06600۷۲۵ namo 83POCAbIX 
yenogek [erwarten würde man hingegen ۸۱0۵6۷ ۰ 


(iv) Der Gebrauch der starken CP oder des Genitivs ist gleichermaßen zu- 
gelassen, wenn zwischen Numerale und der CP cin postponiertes Attribut steht, 
vgl.: deg c AUUHUM «c nebonvwum> uacd/4äca . 

(v) In zwei Fällen ist der Gebrauch der starken C® obligatorisch, kann also 
nicht mit dem Genitiv alternieren: im Syntagma deg c nonosunoü «c 
yembepmbio> «acá «*uáca» sowic im Syntagma namodecam c AuuHuM <C 
HebondWUM> uenoGek <*nıodeü> (vgl. MEL'CUK 1985, 433). 

Damit ist Bedingung (ii) der Definition von Kasusgrammemen Genüge ge- 
tan, in welcher gefordert wird, daß cine Menge M, mindestens cine OS- 
Relation cinschlieBt, die in M2 (in diesem Fall in der Menge der Genitivkon- 
texte) nicht enthalten ist. Zusátzlich crzwingt das Prinzip der externen Kasus- 
autonomic dic Anerkennung der CP, da Kasusformen als verschiedene Kasus 2 
anerkannt werden müssen, wenn sic sich nicht in freier Variation oder in Ab- 
hängigkeit von besonderen abhängigen syntaktischen Kontexten befinden. 

Der Gebrauch der *cuerHas dopMa’ führt gemäß MEL'CUK zu einem cher 
‘einheitlichen’ oder ‘kollektiven’ Verständnis der entsprechenden Zahlaus- 
drücke: Die Summe der bezeichneten Objekte wird sozusagen als ‘Ganzes’ 
aufgefasst. Soll hingegen ein ‘distributives’ Verständis des Zahlausdrucks nahc- 
gelegt werden, so ist der Gebrauch der C nicht angebracht. In diesen Fällen - 
also in Kontexten, in denen man entsprechend den oben formulierten Regeln 
dic C® obligatorisch erwarten würde - ist der Gebrauch des Genitivs anstatt de: 
starken CP zugelassen (MEL'CUK 1985, 434). 
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Bcakuü 6pak - ue npocmo coedunenue deux Adel <uenoser>, 
Kak Oymarom, a ۰... cuuu6ka deux ۰ 
Imu deg «dca «acd» nocmeneHHo cAuAucb 6 €20 co3HaHuu. 


Fassen wir dic im Verlaufe des Kapitels diskutierten Extensionen der 'cuer- 
Haa dopMa’ vergleichend zusammen, so ergibt sich folgende Zwischenbilanz: 

ZALIZNJAK versteht unter der CP einen numerusdefektiven Kasus, den cr für 
die 'singularischen' Fälle des Typs (06a/mpu/uemvipe) pada, «acá, uazd, 
uapá, caeód sowie für dic deadjcktivischen Substantive wic (dea/mpu/ue- 
mbipe) CKasyeMbIX, CMOAUBBIE/-bIX usw. auselzi. Konventionell spricht er allen 
oben genannten Kasusformen den Plural zu. Unerwähnt bleiben bei ihm die 
Maßsubstantive (eamm, eoaem, amnep usw.) nach höheren Numeralia. 

ES'KOVA (1983) grenzt den Begriff CP auf die Substantive zur Bezeich- 
nung von Maßeinheiten wie (700) eamm, 6oaem, amnep usw. sowic auf sem 
vs. Gen. Pl. 20006 ein, postuliert also einen lexikalisch defektiven Kasus. Da sic 
nur *pluralische' Fälle berücksichtigt, ergibt sich kein Numcrusproblem wie bei 
ZALIZNJAK. Sic betrachtet die CP lediglich in Opposition zum Genitiv Plural, 
der in manchen Fällen mit der CP variieren kann. ES’KOVAs Extension crfasst 
somit gerade dic Fälle, dic von ZALIZNJAK nicht behandelt wurden. Unklar ist 
jedoch, weshalb sic dic Ergebnisse ZALIZNJAKs (zur Hälfte) unberücksichtigt 
läßt. 

MEL'CUK faßt unter C® die 'singularischen' Fälle (dea/mpu/uemvipe) pda, 
yacd, wazd, wapd, caedá sowie die 'pluralischen' Fälle wie (100) eamm, 
601om, amnep usw., ‘vergiBt’ aber die von ZALIZNJAK berücksichtigten Dead- 
jektiva (0ea/mpu/uemvipe) ckasyeMbix, cmonoebte/-bıx usw. Angesichts der 
komplementären Verteilung der Segmente setzt er eine Singularform nach 
niederen und cine Pluralform nach höheren Numeralia an; auf dicse Weise 
vermeidet er das Numerusproblem, das bei ZALIZNJAK auftritt. Allerdings 
postuliert MEL'CUK (wie ES'KOVA) im Unterschied zu ZALIZNJAK einen lexi- 
kalisch defektiven Kasus, da dieser nicht von allen Substantiven gebildet werden 
könne. 


MEL'CUK erwähnt zwar selbst (siche Zitat), daB cr seinen Ausführungen zur 
‘cyernaa popma’ dic Ergebnisse ZALIZNJAKs zugrunde gelegt habe und diese 
um weiteres Material zu erweitern beabsichtige. Dies impliziert jedoch nicht 
‘automatisch’ ZALIZNJAKs theoretische Konzeption der Ein-Kasus-Reihe 
(1967). MEL’CUK übersicht also nicht die Konsequenz des Verfahrens Ein- 
Kasus-Reihe, allen Segmenten einer Reihe denselben Kasus zusprechen zu 
müssen, sondern legt der Interpretation des sprachlichen Materials seine eigene 
Kasusdefinition zugrunde. Dicse ist jedoch, wie gezeigt wurde, nicht ohne wei- 
teres mit dem Kasusidentifikationssystem ZALIZNJAKs vergleichbar. MEL'CUK 
formuliert lediglich eine Definition von Kasus, die so allgemein ist, daß sich 
nur für cin Lexem in zwei Formen sagen läßt, ob cs sich nun um zwei ver- 
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schiedene Kasus handelt oder nicht. An den Vergleich von Wortformen ver- 
schiedener Lexcme in bezug auf Kasusidentität hat cr überhaupt nicht gedacht, 
so daß seine Definition auch keine dementsprechenden Prinzipien enthält. Der 
entscheidende Unterschied zwischen den Konzeptionen MEL'CUKs und ZALIZ- 
NJAKs liegt darin, daß letzterer operationale Definitionen zur Identifi- 
kation von einzelnen Kasus und damit gleichzeitig zur Zuschreibung der Kasus 
zu allen Substantivwortformen gibt. Im Gegensatz dazu fchlen in der Defini- 
tion MEL'CUKSs, das Inventarproblem betreffend, Prinzipien und Regeln, nach 
denen über die Gleichheit bzw. dic Verschiedenheit von Kasus für Wortformen 
verschiedener Lexeme entschieden werden könnte. MEL'CUK operiert zwar in 
gewissem Sinne mit Reihen, diese dürfen jedoch nicht a priori mit ZALIZNJAKs 
Verfahren gleichgesetzt werden. Durch dic Ansctzung cines Singular- und eines 
Pluralnominatems ist cs angesichts der numeruskomplementáren Verteilung der 
Formen nach nicderen und höheren Numeralia erlaubt, dic Mengen der 
Kontexte "deg, mpu, u«emeipe "und ‘namo__’ als einen Kasus (mit ciner 
Singular- und einer Pluralreihc) aufzufassen. Selbst unter der Prämisse von 
ZALIZNJAKs Verfahren, der Operation mit diagnostischen Kontexten, muß 
nicht dic Existenz zweier Kasus postuliert werden, da bei den Formen nach 
niederen und nach höheren Numeralia kein Kasusunterschicd, sondern ledig- 
lich ein Numerusunterschicd vorliegt. Dic Zusammenfassung der beiden For- 
menmengen nach niederen und nach höheren Numcralia zu cinem Kasus wider- 
spricht, so geschen, nicht cinmal den Prinzipien des ZALIZNJAKschen Verfahr- 
ens, sondern bictet sich vielmehr auch in dessen Rahmen geradezu an. 

Dieses Vorgehen hat jedoch zur Folge, daß dic Deadjcktiva des Typs cmoao- 
6ole/ -bix nicht in der Menge der OS-Relationen der anderen beiden Subklassen 
enthalten sein können, da sich bei einer Numerusunterscheidung das Problem 
der Numcrus-Markicrungs-Anomalic - cin Widerspruch zwischen singulari- 
schem Kontext und pluralischer Numerus-Signalisicrung - ergibt. Nicht ohne 
Grund ignoriert MEL'CUK die Deadjcktiva des Typs «acoetix, cKa3zyembix, cmo- 
Aosvie/-bix; dics hängt wohl damit zusammen, daß nur bei den beiden von ihm 
beriicksichtigten Substantiv-Klassen dic Distribution der ‘Numcrative’ mit der 
Kasus-Numerus-Vertcilung in Zahlwort-Nomen-Syntagmen harmoniert (vgl. 
SCHMIDT/LEHFELDT, in Vorbercitung). Argumentiert man mit MEL'CUK, so 
tritt der ‘Numerativ-Singular’ in densclben Kontexten auf wic der Genitiv Sin- 
gular, der ‘Numcrativ-Plural’ in fast allen Kontexten des Genitiv Plural der 
(bei MEL'CUK) ‘numcrativlosen’ Substantive. Außerdem unterliegen dic ‘Nu- 
merative' der beiden Substantiv-Klassen Regeln der Altemation mit dem Geni- 
tiv Singular/Plural der betreffenden Substantive. Auf dic deadjcktivischen Sub- 
stantive hingegen treffen beide Merkmale nicht zu. 

Eine weitere Interpretationsmóglichkeit ist die, abweichend von ZALIZNJAK 
und MEL'CUK eine numeruslose ‘cyernaa dopMa' anzusetzen, wodurch dic 
Postulicrung zweier Nominateme entfällt. Diese Möglichkeit harmoniert, wie 
oben erwähnt, mit der Definition von GK. Auf diese Weise ergeben sich zwei 
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Ein-Kasus-Reihen, die mit CP I und CP II bezeichnet werden können (sie 
werden durch die Existenz der Kontexte deg c nonosunoü «c uemeepmeio» 
«acá <*4dca>; nambdecam c auuHuM «c He60AbuuM» venoser < *nıodeü> 
praktisch erzwungen: vgl. Tab. 4-5). 
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* -£2|8|[;3| Ele 8|: ٩ | ۶ xls 
| ۱:۶ E 
E allg ale 
۶۱ | & |< | £| ۶3 


Dieses Vorgehen bedeutet zwar, daß mit numerusdefektiven Kasus operiert 
werden muB, ist aber auf der Grundlage des ZALIZNJAKschen Verfahrens nur 
konsequent; allerdings bleibt das Problem erhalten, daß die deadjektivischen 
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Substantive nicht sinnvoll in die Tabelle bzw. in cine Ein-Kasus-Reihe cin- 
gcordnet werden kónnen (vgl. Tab. 4-5). 

Fassen wir erncut zusammen: Es zcigt sich, daB sich die Konzeptionen ZA- 
LIZNJAKs und MEL’CUKs nicht nur in der Art der Darstellung unterscheiden 
(Distribution der Segmente auf die verschiedenen Kontexte bei ZALIZNJAK 
und mengenthcorctische Notation auf der Grundlage oberflächensyntaktischer 
Relationen bei MEL'CUK), sondern auch in ihrer Zielsetzung: ZALIZNJAK 
(1967) gibt cin operationales Verfahren zur Identifikation von Kasus. Dieses 
wird in der Arbeit von 1973 durch cine Klassifikation der ‘unerwünschten’ 
Ein-Kasus-Reihen von 1967 sowie durch zusätzliche Begriffe und Unterschei- 
dungen (z.B. gespaltenc Rektion) erweitert und korrigiert. MEL'CUK hingegen, 
das verdeutlichen die Ausführungen zur 'cuerHas dopMa’, gibt lediglich eine 
allgemeingchaltene Definition der GK Kasus, die zwar Kriterien dafür angibt, 
wann cine Kasusform als selbständiger Kasus 2 anerkannt werden muß, dic 
aber keine Prinzipien zur Überprüfung von Wortformen auf Kasusidentitat 
liefert. Darin liegt eine der Ursachen für die - oben dargelegicn - unterschied- 
lichen Resultate bei der Beschreibung der ‘cyernaa dopma’. 

Entscheidend ist jedoch noch ein anderes Ergebnis: Auf der Grundlage dis- 
tributioneller Kasusdcfinitionen erfordern selbst geringste morphologische Dif- 
ferenzierungen dic (zumindest vorläufige) Ansctzung zusätzlicher Kasusfor- 
men. Der Verweis auf dic ‘unökonomischen’ Konsequenzen stellt, für sich ge- 
nommen, kein grundsätzliches Argument gegen Analysen dieser Art dar, da, 
sollen dic geschilderten Verfahren kohärent sein, die Einnahme der oben dar- 
gestellten Position praktisch erzwungen wird. Es zeigt sich, daß in bezug auf 
das Inventarproblem - zumindest unter der Prämisse einer allgemeinen Defi- 
nition von GK - Prinzipien fehlen, mit deren Hilfe die Ergebnisse des Ver- 
fahrens Ein-Kasus-Reihe und der Definition MEL'CUKs revidiert bzw. dic 
'überzáhligen' Kasus reduziert werden können. Mit Hilfe von ZALIZNJAKs 
Zusatzregeln von 1973 können zwar morphologisch unselbständige Kasus aus 
der Kasustabelle gestrichen werden, allen übrigen 'Kasuskandidaten' - wie der 
cuerHas dopMa, dem »KaaTenbHbIN nage: oder dem casus temporalis - kann 
jedoch lediglich cin 'geringerer' Status zugesprochen, sic müssen also ancr- 
kannt werden, da sic nicht ‘weganalysiert’ werden können. 

Trotz dieser Einwände gibt es m.E. - abweichend von der Prämisse einer all- 
gemeinen Definition von GK - keinen zwingenden Grund dafür, ‘unbedingt’ 
diskrete Klassen zu bilden. Ahnlich wic beim Problem der grammatischen Be- 
deutungen, wo gezeigt wurde, daß nicht alle Kontexte zur Bestimmung der 
Aspekt - und der Numerusopposition etc. herangezogen werden können und 
daher zwischen cher ‘zentralen’ und cher ‘peripheren’ Kontexten unterschieden 
wurde, können offenbar auch nicht alle Kasusdistributionen in gleichem Maße 
gewichtet werden. Auch hier könnte man zwischen ‘zentralen’ und ‘peri- 
pheren’ Umgebungen zur Bestimmung von Kasusoppositionen bzw. zwischen 
cher ‘prototypischen’ Kasus und 'Kasuskandidaten' mit weniger typischen und 
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vollständig ausgeprägten Merkmalen unterscheiden. Es müßte jedoch einer 
weiteren Untersuchung vorbehalten bleiben, ob das streng kategoriale Vor- 
gehen, auch bci Entitiäten wie Genus, Kasus und Numerus durch cinc an 
Prototypen orientierte Klassenbildung ersetzt werden könnte, ähnlich wie dies 
von CORBETT (1978) und COMRIE (1981) anhand der Klassifikation der Zahl- 
wörter im Russischen gezeigt wurde. 


4.6. Comries ‘Synthese’ - ein Ausweg? 


Als Alternative zum distributioncllen Ansatz schlägt COMRIE (1986, 97 ff.) 
einerseits eine schärfere Trennung zwischen Form und Funktion sowie anderer- 
seits eine Synthese beider Ebenen vor, und zwar “in a way that avoids formal 
characterisations that have no relevance beyond their own existence or fune- 
tional charactcrizations that arc totally unconstrained except by the imagination 
of the analyst”. 

Der traditionelle Kasusbegriff, so COMRIE, hat zwei völlig unterschiedliche 
Funktionen: (i) Der Kasus ist cine morphologische Kategoric, dic dic Aufgabe 
hat, den morphologischen Ausdruck von Substantiven zu systematisieren. 
Daher unterscheidet die traditionelle Grammatik nicht nur die Kasusformen 
eines Lexems, sondern bezeichnet diese auch, um deren Vergleichbarkeit durch 
verschiedene Paradigmen hindurch aufrechtzucrhalten. (ii) Der Kasus spiclt 
cine wesentliche Rolle in der Syntax, d.h., verschiedene syntaktische Positionen 
verlangen verschiedene Kasus. So stcht z.B. im Russischen das Subjckt im 
Nominativ, das Objekt im Akkusativ ctc. Dieser Gebrauch von Kasus entspricht 
exakt der distributioncllen Definition: “the sum total of all occurrences where 
the syntax requircs/allows a given case is the distribution of that casc” 
(COMRIE 1986, 98). Zusätzlich liege dem traditionellen Kasusbegriff dic 
Annahme von cincindcutigen Entsprechungen von Form und Distribution zu- 
grunde. Diese Annahme sei jedoch, wic noch zu zeigen sein werde, inkorrekt. 

Im Rahmen des traditionellen bzw. distributioncllen Ansatzes gibt es nach 
COMRIE zwei Verfahrensweisen, dic Anzahl von Kasusformen zu bestimmen: 
1) wie oben dargestellt wurde, durch die Zusammenfassung formaler Oppo- 
sitionen mit Hilfe distributioneller Kriterien und mit den damit verbundenen 
'antiintuitiven' Konsequenzen; und 2) dic Zusammenfassung von distribu- 
tionellen Oppositionen mit Hilfc formaler Kriterien. Aus diesem Vorgchen 
resultiert allerdings cin groBes MaB an Redundanz, da dic Distribution der 
einzelnen Formen jeweils für sich ‘notiert’ werden müßte. So müßte eine tradi- 
tionelle Regel, wonach das dirckte Objekt den Akkusativ verlangt, für jede 
Klasse von Substantiven durch cine extra Regel folgender Art ersetzt werden: 
a) Substantive des Typs aana erhalten den Akkusativ, b) Substantive des Typs 
caon erhalten den Genitiv und c) Substantive des Typs cmoa den Nominativ. 
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Diese Regeln müßten darüber hinaus für jede syntaktische Position ncu formu- 
liert werden. 

COMRIE schlägt daher vor, dic formale und dic distributionclle Seite von 
Kasus zunächst getrennt zu behandeln. Da die traditionellen Kasusbezeich- 
nungen auf distributionellen Kriterien beruhen, ersetzt COMRIE Aussagen wic: 
“ aany ist der Akkusativ von aana” durch arbitráre Bezeichnungen für den mor- 
phologischen Ausdruck von Kasus: aana 1, nany 2, aanoi 3, caon 4, caona 5, 
cmoa 6, cmoaa 7 etc. Damit werden dic Formen von Lexemen identifiziert, 
ohne die Möglichkeit eines interparadigmatischen Vergleichs zuzulassen. 

Folgendes wird durch COMRIEs Ansatz in der vorliegenden Form geleistet: 
(i) Der morphologische Teil spezifiziert die Formen einer gegebenen Klasse 
von Substantiven und weist ihnen eine arbiträre Bezeichnung zu. (ii) Der 
syntaktische Teil spezifiziert cine Menge von Kasus, die in distributioneller 
Form definiert sind. Die ‘Grammatik’ schließlich fordert/lcistet (iii) cine Ab- 
bildung zwischen den Mengen morphologischer und syntaktischer Kasus: Wird 
z.B. durch die Syntax ausgesagt, daß dic Práposition “epes den Akkusativ ver- 
langt, so wird durch die Abbildung ausgedrückt, daß der Akkusativ für die 
Substantive des Typs nana gleich der Form 2 lautet, für Substantive des Typs 
caon gleich der Form 5 und für Substantive des Typs cmoa gleich der Form 6. 
Durch die Syntax werden auf diese Weise Generalisierungen wie: “diese oder 
jene syntaktische Position fordert den Akkusativ” geleistet. Durch die Morpho- 
logie hingegen sind Generalisierungen zugelassen wie: “der traditionelle Nomi- 
nativ und Akkusativ des Typs cmoa” wird durch Form 6 ausgedrückt, während 
der traditionelle Akkusativ und der Genitiv des Typs caon durch Form 5 ausge- 
drückt werden. In diesem Zusammenhang muß hervorgehoben werden, daß die 
Abbildungen zwischen distributioncllem und formalem Kasus häufig mchrein- 
deutig ist: Mit anderen Worten, verschiedene distributionclle Kasus können dic 
gleiche morphologische Form haben. Einmchrdeutige Abbildungen zwischen 
distributionellem und formalem Kasus sind hingegen nur dann möglich, wenn 
sich die formalen Kasus in freier Variation befinden (vgl. z.B. Genitiv/Partitiv 
und Instrumental auf -oW/-oro). 

Daß cs im Russischen mchreindeutige Abbildungen zwischen distributio- 
nellen und morphologischen Kasus gibt, kann gemäß COMRIE (1986, 102) als 
Beweis dafür gewertet werden, daß der betreffende distributionelle Kasus über 
ein Inventar an Merkmalen verfügt, das ihn von allen anderen distributionellen 
Kasus unterscheidet. Ein einfaches Beispiel dafür ist der Partitiv: Da einige 
Substantive wic cap cine formale Opposition zwischen dem nichtpartitiven 
Genitiv capa und dem Partitiv copy (oder ceipa/ceipy in freier Variation) auf- 
weisen, hat das Russische einen distinktiven distributioncllen nichtpartitiven 
Genitiv und einen distributioncllen Partitiv. Für die Mchrzahl der übrigen 
Substantive wird der nichtpartitive Genitiv und der Partitiv auf dieselbe Form 
abgebildet. Folglich kann also für das Russische ein Merkmal identifiziert 
werden, das von keinem anderen distributionellen Kasus geteilt wird; dieses 
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Merkmal wird Genitiv genannt. AuBerdem wird, abhángig vom Genitiv, hic- 
rarchisch gesehen jedoch cine Ebene tiefer, zwischen den Merkmalen nicht- 
partitiv/partitiv unterschieden. Práziser ausgedrückt, verfügt das Russische also 
über die Merkmalopposition [Genitiv, nichtpartitiv] und [Genitiv, partitiv]. 
Von dieser Analyse ausgehend, dehnt COMRIE (a.a.O.) die ‘Merkmalbe- 
zeichnungen' der distributioncllen Kasus auf die morphologischen Kasus aus: 
ceipa [= Genitiv, nichtpartitiv], capy [= Genitiv, partitiv]; für Substantive wie 
Myka, die die 'partitiv/nichtpartitiv'-Unterscheidung nicht ausdrücken, wird 
einfach der Genitiv angesetzt. 

Fassen wir zusammen: Genaugenommen, expliziert COMRIE cinen radikal 
distributioncllen Kasusbegriff. Dieser verlangt z.B. dic Ansctzung cines distri- 
butionellen Partitivs, Lokativs, Adnumcrativs ..., impliziert jedoch nicht auto- 
matisch, daß diese distributionellen Kasus cin ausdrucksscitiges Äquivalent 
aufweisen. Sind ZALIZNJAKs distributionelle Kasus (noch) zweiseitige Ge- 
bilde, mit einer Inhalts- und einer Ausdrucksseite, so sind COMRIEs Kasus 
entweder distributioncll oder formal. Gemäß dieser Auffassung verfügt 6ymaza 
zwar über einen distributionellen Lokativ, nicht aber über eine formale Ent- 
sprechung. Letzteres Beispiel zeigt jedoch, daß die Abbildung der Distribution 
auf die formale Seite, wird sie konsequent in allen Fällen durchgeführt, zu 
keinem ‘Gewinn’ führt, da die (morphologischen) Kasushomonymien mit 
COMRIEs Ansatz nicht ‘weganalysiert” werden können. Selbst wenn auf der 
“formalen Seite’ mit Hilfe von COMRIEs Zweiteilung der Regelapparat schein- 
bar reduziert werden kann, ist jedoch ‘praktisch’ nichts gewonnen, da das dis- 
tributionelle Kasusinventar dasselbe ist wie bei ZALIZNJAK. Beschreibungsóko- 
nomisch stellt COMRIEs Ansatz also keinen Fortschritt dar; er erzeugt vielmehr 
cin Problem in bezug auf dic Definition von GK, da unklar ist, wie sich dic 
von COMRIE durchgeführte Zweiteilung zum Grammembegriff verhält: Ist der 
distributionelle oder der morphologische Kasus das Grammem der Kategorie 
Kasus? Je nachdem, für welche Lósung man sich entscheidet, bedeutet dies 
einen Rückfall in die extrem semantische oder dic extrem morphologische 
Position. COMRIEs vermeintliche Synthese durch die Abbildung des distri- 
butioncllem auf den morphologischen Kasus muß daher zurückgewiesen 
werden. 
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5. ZUSAMMENFASSUNG 


Zicl dieser Arbeit war es, verschiedene allgemeine Definitionen von GK zu 
analysieren und zu überprüfen, ob sic für verschiedene Kategorien des Russi- 
schen - aber auch im Hinblick auf Kategorien anderer Sprachen - gültig sind. 
Dabei zeigte sich, daß die von MEL'CUK vorgelegte Definition von GK, wohl 
am práziscsten ist und außerdem den höchsten Grad an Formalisierung auf- 
weist, in mehreren Punkten modifiziert bzw. noch allgemeiner formuliert wer- 
den muß, will man beispielsweise eine Kategorie wie das Genus tatsächlich zu 
den GKn einer Sprache rechnen. 

Es konnte nachgewiesen werden, daß sich das Zirkularitätsproblem bei der 
Identifizierung von GKn nicht vollständig auflösen läßt, da Kategorien wie z.B. 
der Numerus existieren, deren nominative Bedeutung nicht die Forderung der 
Homogenität erfüllt und bei bestimmten Subklassen der Substantive über unter- 
schiedlich viele Bedeutungskomponenten verfügt. Dic Identifizierung der Kate- 
gorie Numenus kann daher genaugenommen erst nach bereits erfolgter tenta- 
tiver Klassenbildung mittels ihrer syntaktischen Bedcutungsanteile erfolgen. 

Ferner zeigte sich bei der Analyse grammatischer Oppositionen, daß dic 
Theorie der privativen Oppositionen bzw. das Markiertheitsprinzip entgegen 
der Annahme der Strukturalisten (vgl. JAKOBSON, ISACENKO, COSERIU) 
nicht für alle Kontexte erschöpfend ist. Es wurde daher in Anschluß an SEL- 
JAKIN eine Unterscheidung in cher zentrale und cher periphere Kontexte zur 
Bestimmung grammatischer Oppositionen vorgeschlagen und deutlich gemacht, 
daß linguistische Beschreibungen über eine abstrakte Grammemdefinition 
hinausgehen und für jede einzelne Kategorie die Bedingungen angeben müssen, 
unter denen sich grammatische Bedeutungen manifestieren. 

Bei der Diskussion der Identifikationsverfahren für die Kategorien Genus 
und Kasus wurde deutlich, daß diese zwar eine heuristische Basis für die Etab- 
lierung des jeweiligen Genus- bzw. Kasussystems ciner Sprache liefern, aber zu 
‘Maximalergebnissen’ führen, die aus sprachókonomischen Überlegungen mo- 
difiziert werden müssen. Es ging also sowohl beim Genus als auch beim Kasus 
jeweils darum, die ursprünglich identifizierte Anzahl an Bedeutungen in einem 
zweiten Schritt zu reduzieren. Erwies sich cine Reduzierung der Genusbedcu- 
tungen mit Hilfe des Merkmals der Belebtheit (bei ZALIZNJAK) bzw. mit Ein- 
führung des Begriffs Subgenus (bei CORBETT) als heuristisch einwandfrei 
möglich, so ließ sich cin solches Vorgehen bei der Kategorie Kasus nicht auf 
vergleichbare Weise durchführen. Es läßt sich zwar cine Typcneinteilung in 
Kasus unterschiedlichen Status vornehmen (ZALIZNJAK), die ‘maximale’ An- 
zahl der Kasus bleibt aber - strenggenommen - crhalten. 
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Ganz allgemein hat sich gezeigt, daß ein streng kategoriales Denken den 
sprachlichen Entitäten, die wir GK nennen, nicht völlig gerecht wird. Vor 
allem die ‘kategorialen Ränder’ können durch den Begriff der GK nicht adä- 
quat erfaBt werden, oder mit anderen Worten, die Sprache entzicht sich einer 
linguistischen Beschreibung, dic darum bemüht ist, scharfe Klassengrenzen zu 
zichen. Es bleibt zu überprüfen, ob eine an ‘Prototypen’ orientierte Klassen- 
bildung, dic in der Linguistik weit verbreitete, rein kategoriale Klassifizierung 
sprachlicher Einheiten nicht sinnvoll ergänzen könnte und wie sich ein solcher 
Ansatz mit Hilfe quantitativer Kriterien sinnvoll begründen ließe. 
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